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Resumé:
I 2006 og 2009 har der været konflikt imellem Rusland og Ukraine indenfor salget 
af gas. I begge konflikter lukkede Rusland for gassen til Ukraine og dermed også 
Europa, hvilket efterlod store dele af de europæiske lande uden energi. Derudover 
så blev der i 2004 dannet et firma, ved navn RosUkrEnergo, der er ejet af 
henholdsvis Gazprom og to ukrainske oligarker, der efter konflikten i 2006, fik til 
opgave at opkøbe russisk gas og sælge den til Ukraine, og dermed stod med 
ansvaret for at handlen forløb uden konflikter. 
Det som denne opgave beskæftiger sig med er, om RosUkrEnergo’s position i 
forholdet mellem Rusland og Ukraine har ændret sig efter 2006 konflikten frem til 
efter 2009 konflikten, og i så fald hvilken betydning det har for transporten af gas 
fra Rusland og til Europa
Abstract:
In 2006 and 2009 there has been disputes between Russia and Ukraine regarding 
the sale and purchase of natural gas. In both disputes Russia shut down the gas 
supply to Ukraine and thereby also to Europe, which left many European country 
without energy. In 2004 a company named RosUkrEnergo was formed, partly 
owned by Russian Gazprom and two Ukrainian billionaires, also known as 
oligarchs. After the dispute in 2006 the company was designated with the task of 
purchasing Russian gas and distributing it to Ukraine. The main purpose of this 
task was to prevent further disputes in the trade relation between Russia and 
Ukraine.
The focus of this report, is the position of RosUkrEnergo between Russia and 
Ukraine, and if or how this relation has changed since the end of the 2006 conflict 
until after the 2009 conflict. The purpose of describing this change is the relation 
and importance such changes might have for the gas supply from Russia to 
Europe.
2
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
Indholdsfortegnelse
Indledning................................................................................................................5
Opgavens opbygning......................................................................................8
Metodiske overvejelser............................................................................................9
Valg af teori og empiri:........................................................................................9
Valg af teori:...................................................................................................9
Valg af empiri................................................................................................11
Afgrænsning......................................................................................................12
Analysestrategi..................................................................................................12
Dokumentanalyse.........................................................................................13
Kildekritik..........................................................................................................14
Videnskabsteoretisk forståelse...........................................................................15
Kritisk teori...................................................................................................15
Kritisk rationalisme......................................................................................16
Teori.......................................................................................................................17
Interdependensteori...........................................................................................17
Institutioners rolle i liberalistisk IP teori......................................................19
Konflikternes oprindelse........................................................................................19
Ukraine - Mellem øst og vest............................................................................20
Fra Sovjet til selvstændighed .......................................................................20
Orangerevolutionen......................................................................................22
De to fronter..................................................................................................23
Fra uenighed til et samlet Europa.................................................................24
Den russiske fejltagelse................................................................................25
Strategien bliver lagt.....................................................................................26
Ruslands økonomiske håndsrækning............................................................27
Stilhed før stormen.......................................................................................28
De centrale aktører.................................................................................................28
Gazprom............................................................................................................29
Politisk instrument........................................................................................29
Det russiske flagskib.....................................................................................31
Naftogaz............................................................................................................32
Transit af gas.................................................................................................33
RosUkrEnergo...................................................................................................33
2006 konflikten......................................................................................................34
Europa kommer ind i konflikten...................................................................36
Krisens afslutning.........................................................................................37
RosUkrEnergo’s rolle i konflikten................................................................38
2009 konflikten......................................................................................................40
Endnu en aftale.............................................................................................41
Analyse...................................................................................................................43
Ruslands sidste mulighed.............................................................................44
3
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
Imellem Gazprom og Naftogaz....................................................................44
Årsagen til 2006 konflikten..........................................................................45
2009 Konflikten – en gentagelse af 2006?...................................................47
Konklusion.............................................................................................................48
Perspektivering.......................................................................................................50
Ruslands fremtidsudsigter.................................................................................50
Ukraines fremtidsudsigter.................................................................................51
EU's fremtidsudsigter........................................................................................52
Oversigt over planlagte gasledninger i Nabucco projektet...........................54
Litteratur.................................................................................................................55
Fagartikel:
Konflikt mellem Rusland og Ukraine efterlader Europa uden energi....................60
Gas for 10 milliarder.....................................................................................60
Endelig gas igen............................................................................................61
Den europæiske afhængighed.......................................................................63
Argumentationen bag fagartiklen.................................................................63
4
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
Indledning
Det sker ikke så tit, men en gang i mellem er der krise i Europa. Der er mange 
former for krise, men når man pludselig mangler energi til de mest basale ting, 
som madlavning og opvarmning, så er de fleste nok enige om at situationen er 
kritisk. Det at mangle noget så fundamentalt i et samfund som energi, er ikke 
noget som de fleste tænker over til dagligt. Det er næsten utænkeligt at man skulle 
løbe tør. Ikke desto mindre har det flere gange været tilfældet at lande, specielt i 
den østlige del af Europa, har været presset og direkte manglet deres vigtigste 
kilde til energi, naturgas der kommer gennem Ukraine fra Rusland.
Rusland har store ressourcer af naturgas, som de lever af at eksportere til andre 
lande, herunder Europa. For at gassen fra Rusland kan sendes til de europæiske 
lande, så skal det meste af den igennem Ukraine, da de fleste gasledninger løber 
gennem dette land. Samarbejdet mellem de to lande, har igennem de sidste par år 
været meget anspændt og det har i flere omgange resulteret i at Rusland har lukket 
for gassen til Ukraine. I løbet af de sidste par år, har der været konflikter mellem 
de to lande, både i 2006 og senest i 2009.
På vegne af Rusland og Ukraine, er det de to nationale selskaber, Gazprom fra 
Rusland og Naftogaz fra Ukraine, der forhandler omkring gassen. Gazprom er et 
statsejede russisk selskab som står for alt salg af den russiske gas. Naftogaz er 
ligeledes et statsejet ukrainsk selskab, som står for opkøb af den russiske gas og 
ligeledes er Ukraine, som nævnt, hovedtransitruten til de europæiske lande. I 
januar 2009 blussede gaskrisen på ny op, mellem Rusland og Ukraine. Gazprom 
beskyldte Naftogaz for at stjæle den gas der var tiltænkt til de europæiske lande, 
at de skyldte dem 2,5 milliarder kroner og samtidig var de to lande uenige om 
gaspriserne for 2009 (Politiken.dk: 4.3.2009). Derfor lukkede Gazprom ned for 
gassen til det europæiske marked. Ukraine beskyldte Rusland for helt umotiveret 
at lukke ned for gassen, og at der intet hold var i de beskyldninger, om at de skulle 
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have stjålet gas. Striden bliver beskrevet mere detaljeret senere, men blev 
midlertidig løst med en 10-årig aftale mellem Rusland og Ukraine, som blev 
underskrevet d. 19. januar 2009 (Politiken.dk: 20.1.2009 A). Denne aftale skal 
sikre at der i fremtiden, ikke opstår lignende situationer, hvor der bliver lukket for 
gassen. Selvom aftalen skulle sikre stabilitet for importørerne af den russiske gas, 
så var der i starten af marts måned i år, tæt på igen at opstå usikkerhed. Den 
russiske premierminister Vladimir Putin, truede med at lukke for gassen en gang 
til, hvis ikke Ukraine betalte regningen for gas leveret i februar måned. Det blev 
dog aldrig en realitet da, Gazprom samme dag som Putin var ude at true med at 
lukke for gassen, oplyste at Ukraine havde betalt regningen (Politiken.dk: 
5.3.2009).
Som udenforstående kan det, ved første øjekast, være svært at se hvorfor en strid 
omkring gas mellem Rusland og Ukraine, har betydning for EU. Men som 
tidligere nævnt så er EU, den største importør af den russiske gas, og da gassen 
skal gennem Ukraine for at nå de europæiske lande, så har det en enorm 
betydning, når der bliver lukket for den. Det er på den måde umuligt for Rusland 
at lukke for gassen til Ukraine uden at der samtidig bliver lukket for resten af 
Europa. Det ses ved den sidste konflikt, hvor flere østeuropæiske lande stod uden 
gas i to uger, og dermed ikke kunne opvarme deres huse. Eksempelvis er 
Bulgarien og Slovakiets energiforsyning, udelukkende afhængige af den russiske 
gas (Politiken.dk 20.1.2009 B). Derfor følger EU også nøje med i hvad der sker 
og EU har en stor interesse i, at den nyligt indgåede aftale sikrer stabilitet i 
fremtiden. 
Netop stabiliteten bliver alt afgørende, fordi det er ikke mere end 3 år siden, at der 
sidst var en strid mellem Rusland og Ukraine, som også resulteret i at de 
europæiske lande stod uden gas, da Rusland lukkede for gashanerne 
(Information.dk: 2.1.2009). Striden i 2006 handlede om prisen som Ukraine skulle 
betale for den russiske gas. De mente de betalte en for høj pris, og at de kunne få 
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gassen billigere andre steder fra. De indledte derfor forhandlinger med andre 
lande, hvilket resulteret i at Rusland lukkede for gassen. Striden blev dog løst ved 
at Rusland og Ukraine indgik en aftale, der bl.a. betød at Ukraine skulle betale 95 
dollar per 1000 m3 over de næste fem år (Ing.dk: 4.1.2009). Samtidig med den 
aftale, kom der en ny spiller på markedet, et selskab der i de næste par år skulle 
vise sig at få en betydelig magt, når det kommer til handelen med gas. Selskabet 
hedder RosUkrEnergo eller RUE (Dr.dk: 6.1.2006). RUE er et selskab der blev 
oprettet som mellemled mellem Rusland og Ukraine med det formål, at opkøbe 
gassen fra Rusland og videresælge den til Ukraine, og det har RUE vel og mærke 
monopol på (Weekendavisen.dk: 15.1.2009). Ligeledes er det værd at bemærke, at 
selskabet ingen gas selv har. For at videresælge den russiske gas til Ukraine, får 
RUE 20 % af den samlede mængde gas som det importerer til Ukraine. Da 
Ukraine er et stort land med en ineffektiv energisektor, anslås det at RUE får 
omkring 15 milliarder kubikmeter gas om året. Gas som de ikke skal betale for. 
RUE har dermed 15 milliarder kubikmeter gas, som de kan videresælge og de 
videresælger den til selskaber indenfor EU (Weekendavisen.dk: 15.1.2009).
Forholdet mellem Rusland og Ukraine har som nævnt stor betydning for at der 
bliver leveret gas til resten af Europa. Derved må ændringer i forholdet mellem de 
aktører der har indflydelse på forholdet mellem Rusland og Ukraine, også have 
betydning for Europa. Det betyder at en aktør som RUE bliver interessant at kigge 
på, specielt RUE's indflydelse og andel i konflikterne og om forholdet mellem 
RUE, Rusland/Gazprom og Ukraine/Naftogaz er under forandring. Det er de 
forhold som denne rapport vil beskæftige sig med, på baggrund af de historiske, 
politiske og ikke mindst økonomiske relationer mellem disse aktører. For at svare 
på dette spørgsmål, er det nødvendigt at dokumentere de rammer som ligger 
omkring RUE. Først derefter bliver det muligt at svare på om forholdet mellem 
RUE og de andre aktører har ændret sig, og på hvilken måde det i så fald har 
ændret sig. Til sidst munder det ud i det store spørgsmål:
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Har RosUkrEnergo's position i forholdet mellem Rusland og Ukraine ændret 
sig fra før konflikten i 2006 og frem til konflikten i 2009? og i så fald, hvilken 
betydning har det for transporten af gas fra Rusland til Europa?
Til at besvare disse spørgsmål, er der en del der skal undersøges først. Først og 
fremmest hvilken betydning den politiske historie mellem Rusland og Ukraine har 
for deres forhold. Den mere relevante del af historien er tiden fra Sovjetunionens 
fald i 1991, med fokus på Orangerevolutionen og selvfølgelig de sidste konflikter 
i 2006 og 2009. Denne politiske historie er ud over et baggrundsbillede også med 
til at underbygge det forhold, at konflikterne ikke nødvendigvis kun er motiveret 
af de økonomiske interesser, der kommer frem i de udtalelser Rusland og Ukraine 
fremfører.
Opgavens opbygning
Opgaven er bygget op først med de metodiske valg der er foretaget til projektets 
opbygning efterfulgt af et teoretisk afsnit, der afdækker rammerne for hvilke 
aktører og derved hvilke empiriske data som der vil blive fremlagt. Efter et 
historisk afsnit bliver de mest centrale aktører i 2006 og 2009 konflikterne 
introduceret, så læseren har et kendskab til de indbyrdes tilhørsforhold der har 
betydning for forståelsen af de to konflikter. Efter konflikternes beskrivelse, vil en 
analyse af grundlaget for og selve de to konflikters sammenhæng skabe 
grundlaget for en konklusion og videre perspektivering. 
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Metodiske overvejelser
Valg af teori og empiri:
I et projekt som dette, kan det være svært at afgrænse hvilken empiri der er 
relevant for den problemstilling der undersøges. Afgrænsningen er problematisk 
på grund af den store mængde af empiri der på den ene eller anden måde har 
relevans for det forhold der bliver undersøgt. Til at strukturere og begrænse denne 
mængde af empiri, bliver den teoretiske forståelses ramme det styrende i valget af 
empiriske data der har relevans.
Valg af teori:
Indenfor international politik er den mest definerende forskel mellem forskellige 
teorier, måden hvormed systemet er bygget op, samt hvilke aktører der bliver 
anerkendt som de mest essentielle.
Der findes tre forskellige skoler indenfor international politik, realismen, 
liberalismen og marxistisk teori. Disse tre retninger er siden blevet fortolket i hver 
deres neo version. 
Grundliggende er de originale og neo skolerne ens i deres ontologi og aktør 
forståelse. For at kunne bestemme hvilken skole, der både stemmer overens med 
projektets fokus og forståelse af strukturen i international politik, er det derfor 
nødvendigt at afdække hvilke aktører samt forståelse af systemets struktur, de 
forskellige skoler beskæftiger sig med.
Til at analysere forholdet mellem Rusland og Ukraine, er valget af aktør forståelse 
faldet på den Liberalistiske skole. Liberalismen beskæftiger sig primært med 
økonomisk samarbejde og kollektiv sikkerhed, uden brug af militær. Dermed ikke 
sagt at Liberalismen ikke ser militær som en magtfaktor, den beskæftiger sig bare 
med forhold hvor militær magt, af den ene eller anden årsag, ikke kan være en 
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udslagsgivende faktor. Liberalismens aktør forståelse dækker både stater og 
institutioner der går på tværs af stater.
Valget af Liberalismen forudsætter også et fravalg af den aktør og struktur 
forståelse som hersker indenfor Realismen og Marxismen. For at begrunde dette 
fravalg, er her en kort redegørelse for Realismen og Marxismens forståelser.
Realismens forståelse af international politik, er stater som aktører i et anarkisk 
samfund, hvor overlevelse er det vigtigste for den enkelte stat. Systemforståelsen 
bunder i en struktur der bliver defineret af de stærkeste aktører, samt stater der 
forsøger at indgå alliancer for at modbalancere de stærkeste aktører og derved 
sikre sin egen overlevelse. Forholdet mellem Rusland og Ukraine, hvert fald med 
fokus på gashandel, er ikke en kamp om staternes overlevelse, men mere en kamp 
om hvem der skal definere betingelserne for denne handel. 
Der er heller ikke direkte nogen form for militær magt, eller anden form for 
sikkerhedspolitiske alliancer på spil.
Marxismen bunder primært i en kapitalistisk forståelse af det internationale 
system. Indenfor marxistisk teori er det markedskræfterne og ikke de enkelte 
stater der er de primære aktører. Denne aktør forståelse ligger i strid med at 
handlen af gas foregår som en handel mellem to statslige aktører, som er 
hovedfokus i dette projekt. En forståelse ud fra Marxistisk teori ville ikke kunne 
forklare hvordan det politiske forhold mellem Rusland og Ukraine spiller ind i 
deres økonomiske forhold, det ville også være svært at forklare Gazprom og 
Naftogaz's statslige tilhørsforhold.
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Valg af empiri
I valget af empirisk materiale er hovedvægten lagt på empiri der giver mulighed 
for at sætte teorien i spil. Forholdet mellem de to lande er langt fra nyt, og for at 
forstå dette forhold, er en kort historisk gennemgang af det politiske og 
økonomiske forhold på sin plads. Det giver samtidig mulighed for at introducere 
de relevante aktører og hvordan de forholder sig til hinanden i en historisk 
kontekst. Til at konkretisere forholdet mellem Rusland og Ukraine, er valget 
faldet på de to sidste konflikter landene havde med hinanden i henholdsvis 2006 
og 2009. Ved at tage to er det muligt at sammenholde konflikternes forløb, 
sammenfald og forskelligheder. Forskellighederne er der hvor det begynder at 
blive interessant, idet de kan give indikationer på ændringer i forholdet mellem de 
to lande. Ændringer i forholdet, kan være af betydning for aktører der er 
afhængige af den russiske gas og dens transport gennem Ukraine.
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Afgrænsning
Denne rapport beskæftiger sig med forholdet mellem Rusland og Ukraine, både 
hvilken historisk baggrund, der er de to lande imellem men også indenfor køb og 
salg af den russiske gas. Opgavens formål er at lave en beskrivende afdækning af 
det historiske forhold og beskrive de to konflikter i henholdsvis 2006 og 2009. På 
vegne af Rusland og Ukraine, handler de to selskaber Gazprom og Naftogaz. 
Formålet med opgaven er at belyse forholdet mellem de to lande og beskrive om 
RosUkrEnergo’s rolle har ændret sig, fra før konflikten i 2006 til efter konflikten i 
2009, og hvilken indflydelse det har på transporten af gas til Europa. 
Den russiske gas har stor betydning for de europæiske lande. De europæiske lande 
er det største import marked af den russiske gas, og derfor har EU også en central 
rolle i forhold til den russiske gas. Men da denne opgave ikke beskæftiger sig med 
gashandlen mellem Rusland og EU, bliver EU ikke inddraget som en central aktør 
i opgaven. Det anerkendes dog at de to konflikter har haft en indflydelse på 
europæiske lande, og derfor bliver EU’s rolle i forbindelse med konflikterne 
beskrevet kort. 
Analysestrategi
Til at nå frem til en besvarelse af projektets problemstilling, er de kilder der er 
valgt,  valgt  på  baggrund  af  den  teoretiske  aktør  forståelse.  Til  at  strukturere 
indholdet  i  kilderne  og  hvilke  kilder  der  på  en  tilfredsstillende  måde  kan 
dokumentere de forhold der søges undersøgt, er valget faldet på dokumentanalyse, 
som gør det muligt at gennemarbejde kilder til et niveau hvor de kan forklares og 
analyseres ud fra den teoretiske forståelsesramme.
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Dokumentanalyse
I denne rapport, er de primære dokumenter der bliver benytter, bøger, tidsskrifter 
og artikler fra både aviser og hjemmesider. Dokumenterne er, i forhold til denne 
problemstilling,  valgt  dels  ud  fra  at  de  deskriptivt  skal  kunne  forklare  de  to 
konflikter, og dels skal de dokumentere den historiske rammer der er omkring 
forholdet mellem Rusland og Ukraine. De centrale dokumenter, er valgt ud fra en 
teoretisk  aktør  forståelse,  der  begrænser  essentielle  aktører  til  stater,  og 
institutioner der har indflydelse på staters ageren. Ved at basere dokumenterne på 
et  valg  af  stater  som  aktører  og  hvilke  institutioner  der  influerer,  bliver 
dokumenterne begrænset til primært at være beskrivelser, der dokumenterer hvilke 
parter der er i konflikten. Den første del af dokumentationen beskæftiger sig med 
den historiske baggrund for forholdet mellem Rusland og Ukraine. Derefter bliver 
de forskellige aktører beskrevet. Aktør beskrivelserne er en forudsætning for at 
forstå, de aktører der har indflydelse i forbindelse med salg og køb af den russiske 
gas. Hensigten med opgaven er at gøre rede for, om RosUkrEnergo’s position i 
forholdet mellem Rusland og Ukraine, har ændret sig som en følge af konflikterne 
i 2006 og 2009, og hvilken indflydelse det i så fald har, for transporten af gas fra 
Rusland til Europa.
Det er vigtigt, i forhold til projektets problemstilling, at de dokumenter der bruges 
til  de deskriptive afsnit kan forklare forholdet mellem Rusland og Ukraine i et 
historisk  perspektiv.  Samtidig  bruges  forskellige  artikler  fra  forskellige  typer 
medier og rapporter, til at klarlægge hvad der skete i konflikterne i 2006 og 2009. 
I  forhold  til  artiklerne  omkring  de  to  konflikter,  er  der  brugt  både  danske  og 
udenlandske artikler. De artikler der bliver brugt, har forskellige tilhørsforhold til 
de  pågældende  parter  i  konflikten.  Antallet  af  kilder  bliver  garant  for  den 
generelle værdi af kilderne (Lynggård 2007: 231). 
Projektet kan med dokumentanalyserne belyse de aspekter der har relevans for 
opgaven. Bøgerne der er brugt, bliver benyttet til at beskrive dels den ukrainske 
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historie, men også det historiske forhold til Rusland. Måden hvorpå artiklerne fra 
aviser og tidsskrifter  bliver brugt,  er  til  beskrivelsen af  de to konflikter  og de 
efterfølgende aftaler. De anvendte artikler er valgt på baggrund af udviklingen i 
konflikterne eller på grund af, at de kan påvise hvorledes RosUkrEnergo’s rolle 
har ændret sig. Samtidig er artiklerne valgt ud fra hvilke facts der er beskrevet 
omkring konflikten. Artiklerne fra aviser og hjemmesider kan bruges, fordi der 
ikke findes andre dokumenter som f.eks. bøger, der beskriver nyere forhold. 
Formålet ved at lave dokumentanalyse er derved, at sammenholde konflikterne og 
de  efterfølgende  aftaler.  Ved  at  gøre  dette  er  det  muligt  at  finde  ud  af  om 
RosUkrEnergo’s  rolle  har  ændret  sig,  og  hvilken  indflydelse  det  har  for 
transporten af gas fra Rusland til Europa.
Kildekritik
Beskrivelserne omkring RUE og Naftogaz er primært fra deres egne hjemmesider 
pga. manglende alternative kilder, det kan dog forsvares ved at se deres 
indflydelse og deltagelse på baggrund af hvad deres officielle grundlag er, en 
beskrivelse der nødvendigvis må være beskrevet korrekt på deres hjemmesider.
Afsnittet omkring Ukraines historie og forholdet til Rusland, specielt Ruslands 
deltagelse i Orangerevolutionen er beskrevet ud fra kilder der ligger stor vægt på 
Ruslands fejltagelser, mens der ikke er samme form for kritik overfor vestens 
deltagelse. Det er dog stadig relevante kilder, fordi der i det afsnit ikke bliver lagt 
vægt på forholdet mellem Rusland og vesten, men mellem Rusland og Ukraine. 
Derved er det kun de problemstillinger der kan være opstået som følge af 
Ruslands deltagelse i valget som er relevant.
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Videnskabsteoretisk forståelse
Inden for et videnskabsteoretisk perspektiv, ligger international politik op til en 
bearbejdning af empirien og senere den teoretiske forståelse der er kritisk. Der 
ligger en forståelse af at handlinger og udtalelser i international politik er foretaget 
på et rationelt grundlag samt at det grundlag ikke nødvendigvis er direkte og 
derfor må de bagvedliggende strukturer afdækkes. Projektets sandhedskriterier 
ligger sig op af både kritisk teori og kritisk rationalisme. Der vil herefter komme 
en kort beskrivelse af de enkelte teorier samt hvordan de stemmer overens med 
projektets forståelse og formål.
Kritisk teori
Et af hovedområderne indenfor kritisk teori er ideen om at teori skal bidrage til at 
vende om på forhold som umiddelbart iagttages fordrejet. Det kritiske er baseret 
på, at teorien bidrager til at identificere de virkelige betydende elementer i et 
”kaotisk, fordrejet eller ikke umiddelbart identificerbart net af begivenheder eller 
handlinger, fakta og fremtrædelsesformer” (Elling 2005: 208). Habermas er en af 
de vigtigste forfattere, indenfor kritisk teori. Specielt hans opfattelse af at 
teoretiske forklaringer nødvendigvis må være bundet af flere parametre som; tid 
og sted, historiske samt rumlige forandringer. Derved bliver valget af teori og de 
forklaringer der måtte opstå som følge af at overføre teorien på den aktuelle case, 
nødvendigvis bundet af disse parametre (Elling 2005: 218-219). Kritisk teori 
arbejder samtidig med at anskueliggøre bagvedliggende strukturer, netop ved at 
afdække den kontekst som det aktuelle genstandsfelt befinder sig i.
Derved bliver kritisk teori i dette projekt vejledende for både valg af empiri samt 
analysen. I forhold til den aktuelle konflikt mellem Rusland og Ukraine, er det 
essentielt at afdække de forventede underliggende strukturer der ligger til grund 
for de to konflikter. For at afdække disse strukturer bliver det nødvendigt at først 
se på den kontekst, hvori konflikterne er begrundet. Denne kontekst er forventet at 
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være begrundet i flere samtidige forhold, både regional og international politik 
samt økonomi. 
Kritisk rationalisme
Et af de vigtigste aspekter i kritisk rationalisme er måden hvorpå man skaber 
viden, ud fra den kausale forklaringsmodel. Den kausale forklaringsmodel er 
egentlig meget simpel og bygger på at årsager har en forklaring, som kan findes 
hvis man kan udfylde en model med de rigtige elementer. Modellen har tre 
aspekter: Det der søges forklaret, hvilken kontekst det der skal forklares er i, samt 
den teori, eller de teorier (universelle lovmæssighed(er)), den skal forklares ud fra 
(Koch 2005: 88). 
I forhold til dette projekt er det der søges forklaret, RosUkrEnergo's andel i 
konflikterne mellem Rusland og Ukraine og selskabets betydning for handlen med 
gas. Den kontekst det søges forklaret i er international politik, eftersom det var i 
dette fora konflikterne foregik. For at kigge på disse to sider af den kausale 
forklaringsmodel er det en nødvendighed at anvende en teori der beskæftiger sig 
med økonomiske og politiske forhold mellem stater, som samtidig anerkender 
ikke statslige aktørers indflydelse i disse processer, for at kunne sige noget som 
helst om RosUkrEnergo. 
Ud fra en tese om at Rusland og Ukraine befinder sig i et økonomisk og dermed 
også politisk afhængighedsforhold, er interdependensteori valgt som en logisk 
teori efter som den primært beskæftiger sig med internationale forhold mellem 
stater der er præget af større eller mindre afhængighed. For at interdependensteori 
kan bruges som teori indenfor kritisk rationalisme, er det samtidig en 
nødvendighed at den ”initiale tilstandsbeskrivelse” stemmer overens med valget 
af teoretisk forklaring. Hvis Rusland og Ukraines initiale tilstand stemmer overens 
med forståelsen af aktørers initiale tilstandsbeskrivelse i interdependensteori, at 
der rent faktisk er tale om et interdependent forhold, er det plausibelt at Rusland 
og Ukraines forhold kan tolkes ud fra interdependensteori.
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Teori
I det følgende afsnit vil projektets teoretiske ramme blive ridset op og forklaret, 
fra hovedteoretiker til aktør forståelse. 
Liberalismen beskæftiger sig som nævnt med politiske forhold, hvor magtkampen 
mellem statslige aktører bliver udkæmpet uden brug af militær magt. Som 
Keohane udtaler ”Prisen ved at bruge magt i forfølgelse af økonomiske interesser, 
er sandsynligvis højere end nogen form for gevinst” (Keohane 2002: 54).
Aktørerne er dog ikke begrænset til kun at være staterne i sig selv. De 
transnationale, såvel som de indenlandske, institutioners aktiviteter er vigtige for 
liberalistiske analytikere, ikke isoleret fra staternes ageren, men sammenholdt 
med disse (Keohane 2002: 45).
Til at forklare det politiske spil mellem Rusland og Ukraine, er valget faldet på en 
gren indenfor liberalistisk IP teori, interdependens teori. Den form for 
interdependensteori der ligger til grund for dette projekt er funderet i Robert O. 
Keohane's forfatterskab på området, samt Ole Wævers læsning og fortolkning af 
Keohane. Interdependensteori beskæftiger sig med forhold mellem statslige 
aktører, der er karakteriseret af at have stor fælles afhængighed. Denne 
afhængighed er dog ikke nødvendigvis den samme, for begge parter i forholdet. 
Interdependensteori
Begrebet interdependens opstod i starten af 1900 tallet, men det var først i 
1970erne med USA's svindende globale magt, oliekrisen og som følge af 
Vietnamkrigen at denne politiske teori imellem nationer voksede frem. Teoriens 
eksistensgrundlag skete på baggrund af at tidligere former for teori om 
international politik, som eksempelvis realismen, ikke kunne forklare hvordan et 
forhold mellem to stater kunne beskrives, når der ikke blev gjort brug af militær 
magt, men i stedet skete en magtkamp på baggrund af økonomi og handel. 
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Interdependensteori er tæt forbundet med integration og konflikt. Integration og 
konflikt er hovedkernen og resultatet af et interdependent forhold, i enten/eller 
format. Interdependens medfører således enten konflikt eller integration. Ideen er 
at ”…jo mere man omgås, jo flere gnidninger…” (Wæver 1992:  79). Da konflikt 
kan medføre at kontakten standses vil det interdependente forhold således være 
påvirket af de konflikter den evt. fører med sig. En mulighed for at undgå at dette 
forhold fører til konflikt, og herved svækker samarbejdet, er ved at skabe en 
integration mellem aktørerne.
Et afgørende skel, der skal gøres vedr. interdependens er at interaktion imellem 
aktører ikke i sig selv udgør interdependens. Det er kun hvis en afbrydelse af 
interaktionen medfører ”costly effects” (tab af fordele) at der er tale om 
interdependens. Desuden er der ved interdependens ikke nødvendigvis tale om 
gensidige fordele for de involverede parter, da der er tale om en magtkamp hvad 
angår fordelingen af ressourcer/gevinster. Således er fordelene ved interdependens 
oftest fordelt ulige (Wæver 1992: 83).
Magtkampen udspiller sig når det kommer til fastlæggelse af de rammer det 
interdependente forhold foregår på. Det er en konstant magtkamp, da rammerne 
hele tiden kan ændres ved f.eks. en afbrydelse af kontakten. Den der er sårbar 
overfor en sådan afbrydelse, udgør den svage part i magtforholdet og herved 
sidder den modsatte part med de bedste kort, når det kommer til defineringen af 
de indbyrdes spilleregler. Det afgørende for hvor magtfuld en aktør er, afhænger 
af aktørens mulighed for at erstatte et forhold, med en anden aktør, og herved 
kunne ændre rammerne, der handles indenfor, eller at kunne udholde en 
afbrydelse af forholdet bedre end modparten. 
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Institutioners rolle i liberalistisk IP teori
Forståelsen af at det ikke kun er statslige aktører, men også forskellige former for 
institutioner der kan påvirke et internationalt forhold, adskiller liberalismen fra 
andre former for IP teori. 
Institutioner udfører vigtige opgaver for staterne, hvilket gør det muligt for 
staterne at samarbejde på anden måde end direkte mellem politikere. Specifikt 
reducerer institutionerne omkostningerne ved at lave, monitorere og overholde 
regler, de såkaldte transaktionsomkostninger, levere information og faciliterer 
troværdige aftaler (Keohane 2002: 3). Ved at skyde forbindelsen mellem staterne 
ud til institutioner, bliver der bedre mulighed for at kunne manøvrere og forhandle 
på enkelte områder, som eksempelvis køb og salg af gas, uden det nødvendigvis 
medfører store udenrigspolitiske konsekvenser eller konflikter. Det er en måde at 
lave en integrationsproces på enkelte områder, således at man ikke er bundet på 
andre områder, hvilket kunne bremse aftaler der ellers ville være fordelagtige.
I denne opgave vil Gazprom og Naftogaz ses som institutioner der agerer i forhold 
til hinanden på baggrund af deres tilhørende staters interesser.
Før det er muligt at bruge denne teoretiske forståelsesramme på de to konflikter i 
2006 og 2009 er det dog væsentligt at kigge på den kontekst og de aktører der 
spiller en rolle i konflikterne. Derfor er den historiske ramme omkring 
konflikterne og en introduktion af de centrale aktører at finde i de følgende afsnit.
Konflikternes oprindelse
For at forstå konflikterne i 2006 og 2009 og den magtkamp der sker mellem 
Rusland og Ukraine i løbet af konflikter, er det nødvendigt at forstå hvilken 
historie der ligger bag aktørernes forhold. Den fællesnævner der binder Ukraine, 
Rusland og RosUkrEnergo sammen er den historie der starter med Ukraines 
selvstændighed efter Sovjetunionens fald, derfor er Ukraine udgangspunktet for 
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den historiske beskrivelse af konflikternes kontekst.
Ukraine - Mellem øst og vest
Ukraines forhold til både Rusland og Europa går langt tilbage, men for at 
afgrænse området til det væsentlige omkring gashandel i nyere tid, afgrænses der 
til tiden fra Ukraines uafhængighed i 1991 og frem til 2009. Denne afgrænsning 
sker, fordi det er her Ukraine udvikler sig fra en del af det tidligere sovjet, og frem 
til i dag, hvor Ukraine mere og mere bejler til at være en del af det europæiske 
fællesskab. Det er i denne tidsperiode at kampen mellem det vestlige Europa og 
Rusland for alvor kommer i gang, og her er orangerevolutionen helt central, idet 
den giver et tydeligt billede af Ukraine som et centrum for en ideologisk 
magtkamp mellem øst og vest.
Fra Sovjet til selvstændighed 
Ukraines position som selvstændig stat sker som følge af sovjetunionens 
sammenbrud, der kulminerede den 26. december 1991. Ukraine havde dog 
allerede i august 1991 underskrevet en erklæring om uafhængighed (KMU.gov.ua: 
7.5.2008).
I tiden efter sin uafhængighed har Ukraine, på trods af væsentlige bedre 
økonomiske vilkår end andre af de tidligere sovjetlande, store problemer med at 
holde økonomien sammen. Den ukrainske økonomi er ude i dyb recession fra 
starten og frem til slutningen af 1990'erne. I 1993 opnår landet den stående 
verdensrekord i inflation og Ukraine når bunden i 1998 med et BNP på $184.566 
milliarder, et samlet fald i BNP på ca. 45 % i forhold til 1992 hvor det lå på 
$332.646 milliarder. (IMF.org: 18.5.2009). 
Årsagen til det økonomiske rod, skal findes i opbygningen af den ukrainske 
finanssektor, der efter 1991 var domineret af såkaldte oligarker, milliardærer som 
ofte ejede store medievirksomheder, havde gode politiske kontakter og som i 
mange tilfælde havde lavet deres penge på køb og salg af  gas. Det som gjorde gas 
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handel så lukrativt var flere ting. Staten uddelte regionale monopoler på salg af 
gas, som oligarkerne sikrede sig med sine politiske kontakter. Gassen blev købt til 
lave stats kontrollerede priser og derefter solgt til markedspris. Oligarkerne betalte 
ofte ikke for deres køb, men sendte i stedet regningen videre til staten eller når de 
endelig betalte, trak de det fra i skat. Staten finansierede også disse køb ved at 
give lån og andre former for tilskud. Oligarkerne slap også i stor stil fra at betale 
skat ved at udnytte smuthuller i lovgivningen. På den måde tjente en håndfuld 
forretningsmænd hundredvis af millioner på handel med gas. Hvert år skete der en 
udskiftning i hvilke oligarker der fik tildelt monopoler, og det blev tildelt til de 
oligarker der havde det bedste forhold til præsidenten (Åslund 2006: 10-11). 
Denne form for rovdrift på det offentlige system, udsultede gradvist den ukrainske 
økonomi.
I Juli 1994 blev Leonid Kuchma valgt som præsident, og han gik straks til kamp 
mod oligarkerne. Han afbrød de gamle korrupte netværk og retsforfulgte flere 
oligarker. Kuchma efterstræbte markedsreformer i hans første år, men derefter 
lykkedes det langsomt de gamle oligarker at komme på god fod med den nye 
præsident. Kuchma var blevet korrupt (Åslund 2006: 12).
Til præsidentvalget i 1999 var Kuchma ganske upopulær grundet landets 
økonomiske nedtur. Til at starte med var der 3 mulige kandidater, Kuchma, 
lederen af kommunistpartiet Petro Symonenko, samt Viktor Yushchenko. Før 
valgkampen var startet blev Vadim Hetman, som var Yushchenkos betroede og 
mulige kampagneleder myrdet, hvilket fik Yushchenko til at trække sit kandidatur. 
Mordet blev aldrig opklaret. Valget endte således mellem Kuchma og Symonenko, 
som Kuchma vandt med 56,3 % af stemmerne, blandt andet takket være en stor 
økonomisk støtte fra tre ledende oligarker. Viktor Yushchenko blev i stedet valgt 
som premiereminister, i et forsøg på at få landets økonomi vendt rundt. Han kom 
fra en stilling som leder af nationalbanken og mange mente han havde ansvaret 
for Ukraines makroøkonomiske stabilitet og den succesfulde implementering af 
den nationale møntfod i 1996.
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Yushchenko gik til angreb på oligarkerne, og i løbet af et år var det lykkedes ham 
at vende den ukrainske økonomi rundt til et tydeligt plus i 2000. I 2001 kom det 
frem at Kuchma med stor sandsynlighed havde givet sit samtykke til mordet på en 
kritisk journalist, Heorhiy Gongadze, hvilket skadede hans popularitet i en grad 
han aldrig kom over.
Alle ventede på præsidentvalget i oktober 2004, som man ventede ville være et 
valg mellem Yushchenko og en på daværende tidspunkt ukendt kandidat.
Orangerevolutionen
Orangerevolutionen er det tilnavn præsidentvalget i Ukraine i 2004 fik, på grund 
af de folkemængder der iklædte sig den orange farve, farven der symboliserede 
Viktor Yushchenkos valgkamp. I den første runde af valget endte optælling i dødt 
løb, og der blev foretaget en runde mere.
Søndag den 21. november 2004 løb den anden runde af præsidentvalget i Ukraine 
af staben. Den næste dag, blev det dog tydeligt at præsident Leonid Kuchma's 
regime havde udført valgsvindel til fordel for Viktor Yanukovych, regimets egen 
kandidat. Dette blev starten på fire processer der tilsammen udgør den orange 
revolution.
Det første der skete, var et modsvar på denne valgsvindel fra modkandidaten 
Viktor Yushchenko, der opfordrede borgerne i Ukraine til at samles og protestere 
imod denne svindel der havde kostet ham sejren. Flere hundrede tusinde ukrainere 
samledes, indtil de nåede tæt på en million mennesker, der gik på gaden og 
samledes på uafhængighedspladsen i Kiev (Mcfaul & Åslund 2006: 1).
For at få løst situationen efter valget, hvor begge kandidater erklærede sig vinder, 
begyndte en forhandlingsproces mellem de to parter, med hjælp fra den polske 
præsident, Alexander Kwasniewski, præsidenten for Litauen, Valdas Adamkus, 
EU's repræsentant Javier Solana og Boris Gryzlov fra den russiske Duma. Det 
lykkedes dog ikke at få løst situationen ved forhandling alene, men 
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forhandlingerne var med til at ligge et pres på parterne, så konflikten kunne blive 
løst hurtigst muligt.
Den ukrainske højesteret afgjorde at valget den 21. november var ugyldigt, og der 
derfor skulle ske omvalg som blev fastsat til den 26. december samme år. For at 
de to parter kunne blive enige om at deltage til dette omvalg, blev der foretaget 
nogle ændringer indenfor to områder. Først blev præsidentens magt indskrænket 
og derefter blev den lovgivning der omhandlede valget ændret på en måde, så 
mulighederne for svindel blev reduceret.
Omvalget den 26. december endte i en sejr på 52 % af stemmerne til Yushchenko, 
mod 44 % til Yanukovych. Et valg der havde ekstraordinært mange eksterne 
valgobservatører (Mcfaul & Åslund 2006: 3). Den orange revolution var en 
realitet.
Men hvad var det, der gjorde noget så almindeligt som en valgsejr til en 
revolution? Det revolutionerende var i måden valget foregik på, samt de to fløje 
der kæmpede mod hinanden. På den ene side var den pro russiske Viktor 
Yanukovych, der med den siddende præsident Kuchma i ryggen repræsenterede 
de gamle værdier og oligarkiske regime, der havde hersket siden Ukraines 
selvstændighed 13 år tidligere. Det var samtidig en fløj, der havde demokratiske 
værdier på højde med de russiske. Modsat stod Viktor Yushchenko, som 
repræsentant for den pro vestlige bølge der var gået igennem Ukraine, som i høj 
grad pegede på øget samarbejde og på et tidspunkt optagelse i EU. Samtidig var 
Viktor Yushchenko en varm fortaler for en reel overholdelse af de demokratiske 
spilleregler i forbindelse med valget (Prystayko & Sushko 2006: 128).
De to fronter
Ukraines position mellem det demokratiske Europa og de mere autoritære og 
korrupte post-sovjet lande ligger til grund for denne magtkamp mellem de to fløje. 
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Fra begge sider var der et udtalt ønske om, at Ukraine skulle være som dem. 
For at give et billede af denne kamp mellem øst og vest, er en kort gennemgang af 
hvilke interesser der var i spil på sin plads.
Valget i 2004 blev set af mange i den vestlige verden, som en test på den politiske 
transformation Ukraine efter sigende skulle være gennemgået, fra et tidligere 
sovjetland, til en stat med magt baseret på de demokratiske principper og 
uafhængigt af russisk indflydelse (Prystayko & Sushko 2006: 129). Det 
demokratiske valg mellem to kandidater var den essentielle forskel på Ukraine og 
andre af de tidligere sovjet lande. Vestens interesse var primært, at valget foregik 
transparent og i overensstemmelse med standarderne for demokratiske valg, mere 
end hvilken kandidat der løb af med sejren, så længe begge kandidater 
repræsenterede demokrati og markedsøkonomi. I realiteten var det kun 
Yushchenko der reelt repræsenterede disse værdier, og derved blev den vestlige 
støtte koncentreret om Yushchenko og om at få valget afholdt indenfor 
demokratiske spilleregler (Prystayko & Sushko 2006: 128-129).
Fra uenighed til et samlet Europa
Til at starte med var der dog ikke enighed fra vestens side, om hvordan og hvor 
meget man skulle blande sig i den ukrainske valgkamp. Skellet mellem hvilken 
metode man skulle bruge var delt op imellem den østlige, som var meget direkte 
involveret, og vestlige del af Europa som var mere tilbageholdende. USA støttede 
de østeuropæiske landes metode, og var igennem processen en af de bærende 
drivkræfter for en aktiv deltagelse i Ukraines demokratiproces. De østeuropæiske 
landes involvering skal ses i lyset af en demokratisering af Ukraine sås, som et 
skridt væk fra Ruslands indflydelse og imod en stabilitet og fremgang, ikke bare i 
Ukraine, men i hele central og østeuropa. Den vestlige del af Europa var mere 
tilbageholden, og holdte sig til sin traditionelle taktik, der indebar at holde sig på 
god fod med Rusland, på grund af europas afhængighed (Prystayko & Sushko 
2006: 130-131). I efteråret 2004 var det svært for Europa at formulere en fælles 
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politik, men efter pres fra USA og de østlige lande, samt en stigende bekymring 
om en blodig krise efter valget den 21. november, fik de resterende lande i det 
vestlige Europa til at gå ind for en aktiv støtte af udførelsen af demokrati i 
Ukraine. Et af de vigtigste elementer i den vestlige deltagelse i Ukraine, var 
tilstedeværelsen af valgobservatører, som skulle dokumentere at valget foregik frit 
og fair. Det at vesten blev samlet omkring en aktiv deltagelse i 
demokratiprocessen kan ses i antallet af valgobservatører, der i det første valg 31. 
oktober var på 2.455, og i det sidste valg 26. december var på 13.644 (Prystayko 
& Sushko 2006: 137).
Den russiske fejltagelse
Ruslands involvering i det Ukrainske præsidentvalg i 2004 er en af Kreml's største 
udenrigspolitiske fejltagelser i nyere tid. Det er ikke det at de bare støttede den 
forkerte kandidat, eller at deres kandidat tabte, det var stort set alle områder og 
aspekter i Ruslands involvering der slog fejl. Formålet med at involvere sig i 
valgkampen, var at demonstrere at Ukraine stadig hørte under Ruslands 
indflydelse. Det var en affære der i sidste ende endte i et skandaløst og direkte 
ydmygende nederlag for Rusland, ikke mindst på grund af den meget lidt elegante 
håndtering fra russisk side.
Det hele kommer af at Rusland siden 1991 har forsøgt at genetablere og opbygge 
landets internationale indflydelse i de tidligere sovjet områder. Men for at kunne 
etablere en egentlig dominans i områderne, manglede Ukraine, en mangel der 
ville lave et ordentligt hul og skade Ruslands ønske om at blive en stormagt på 
linje med EU, Kina og USA (Petrov & Ryabov 2006: 146).
Valget i 2004 var af mange, inklusiv Rusland, set som skelsættende i forhold til 
Ukraines fremtidige plads mellem øst og vest. Dette gjorde at Rusland satte et 
enkelt mål: at holde Ukraine under Ruslands indflydelse, eller som minimum 
bibeholde det nuværende forhold. En hvilken som helst anden løsning var ikke en 
mulighed.
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Nøglen til succes skulle findes i et samarbejde med daværende præsident Leonid 
Kuchma. Allerede her begyndte det at gå galt, for ved at fastlægge sig til denne 
strategi, lagde Rusland valget af hvilken kandidat i hænderne på Kuchma, som 
reelt set ikke ønskede en stærk vinder der kunne udfordre hans præsidentembede. 
Nu havde Rusland ikke så meget valg, idet at det eneste alternativ til Kuchma’s 
kandidat Yanukovych, var Yushchenko, som af Rusland blev set som særdeles pro 
vestlig. 
Strategien bliver lagt
Kremls strategi for valgkampen var baseret på en kamp mellem øst og vest. Til at 
støtte denne strategi blev der sat ind på to fronter. Den første var at have russiske 
PR folk i Yanukovych's valgkamp, den anden var at overbevise den Ukrainske 
befolkning om betydningen af Rusland og vigtigheden af et samarbejde med 
denne. Russiske PR eksperter fik overbevist Kreml om at sætte fokus på tre 
områder i valgkampen: Økonomisk succes i de østlige regioner, takket være 
Rusland, stærkt medie fokus på Yanukovych og sidst men ikke mindst, at udnytte 
de østlige ukraineres fobi for vestlige ukrainere og sammenkæde Yushchenko's 
valgkamp med ondskab og de dårlige tider i Ukraines historie, eksempelvis 
undertrykkelsen fra Nazi-Tyskland. Dette skulle gøres i et forsøg på at tvinge 
vælgerne til at foretage et valg mellem godt og ondt. Derudover udnyttede man de 
enorme administrative ressourcer der lå i at kunne ligge pres på offentlige ansatte, 
pensionister og andre der var afhængige af staten. Hovedfejlen ved denne strategi 
var at den var direkte overført fra det russiske system til Ukraine, der havde et helt 
anderledes politisk miljø. 
De russiske eksperter overvejede på ingen måde hvilken indflydelse de ukrainske 
forhold kunne have på strategiens effekt. Ukraine var til forskel fra Rusland, hvor 
en strategi om at ”gør det ikke værre” havde haft succes flere gang, i gang med en 
hurtig politisering af befolkningen, det kombineret med store sociale konflikter på 
baggrund af hurtig økonomisk vækst bidragede til høje forventninger til det 
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offentlige. Yanukovych's udtalelser og fokus på økonomisk vækst, fik den stik 
modsatte effekt, fordi den ramte dem der allerede var rige. Kritik af vesten havde 
heller ikke den ønskede effekt, eftersom ønsket for mange ukrainere var, at 
opbygge et nyt demokratisk Ukraine, som en fast forankret del af Europa. Det 
moderne Rusland havde mistet sin status som attraktivt politisk eksempel (Petrov 
& Ryabov 2006: 148-149).
Ruslands økonomiske håndsrækning
Rusland gjorde ellers hvad de kunne for at forbedre sit forhold til Ukraine. Den 
ukrainske gas gæld blev nedbragt fra et sted mellem $2.2-2.6 milliarder til $1.4 
milliarder og der blev lavet en skatteaftale omkring olie og gas, der medførte at 
der blev overført $800 mil. fra den russiske til den ukrainske statskasse, uden 
Rusland fik noget til gengæld. Dette blev stærkt kritiseret internt i Rusland. Der 
blev også indført en form for skattelettelse for ukrainere der arbejdede i Rusland. 
En lettelse der, ud over det positive for de direkte berørte, havde den stik modsatte 
effekt, fordi den i den ukrainske offentlighed, blev set som endnu en måde at 
tilgodese den ukrainske elite (Petrov & Ryabov 2006: 150).
Det egentlige budget for den russiske deltagelse i det ukrainske præsidentvalg er 
ret svær at opgøre. Ud over de næste $2 milliarder som lige er nævnt kommer 
udgifter til medievirksomhed, PR osv. En af de største bidragydere til det russiske 
eventyr var Gazprom, der er anslået at bidrage med op imod $200 mil. Ud over de 
russiske bidrag fik Yanukovych også støtte internt i Ukraine.
 I en TV debat blev det påstået at bidragene alene fra den rige Donetsk 
finansgruppe til Yanukovych's valgkamp oversteg Yushchenko's samlede 
kampagnemidler med mindst femten gange. En påstand der ikke blev afvist 
(Petrov & Ryabov 2006: 153). Under alle omstændigheder havde Yanukovych 
penge nok til at føre sin valgkamp præcis som det passede ham.
Alt i alt tabte Rusland ikke alene en masse penge, uden at få noget som helst igen, 
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men Rusland tabte også en masse anseelse pga. den meget grove og helt igennem 
u-effektive strategi der blev ført af flere af Ruslands PR eksperter. 
Stilhed før stormen
Efter præsidentvalget i slutningen af 2004 gik forholdet mellem Rusland og 
Ukraine stort set tilbage til før valget, i det mindste i forhold til opkøb og transport 
af gas mellem de to lande. I løbet af 2005 begyndte der dog at være gnidninger 
imellem de to lande, gnidninger der skulle få betydning for den videre gashandel.
De centrale aktører
De gnidninger der opstod mellem Rusland og Ukraine blev i løbet af 2005 til 2006 
til egentlige konflikter, konflikter der gentog sig igen i 2009. Selve konflikterne er 
beskrevet i et senere selvstændigt afsnit, men for at give et billede af konflikterne 
er det nødvendigt at have et overblik over hvilke aktører der spillede en rolle. Den 
mest centrale aktør er Gazprom, der foruden at være en relativ selvstændig aktør, 
også har et delt ejerskab i RosUkrEnergo. RosUkrEnergo er en interessant aktør 
idet det som nævnt fik overdraget ansvaret for gasforsyningen til Ukraine. 
Naftogaz er Ukraines svar på Gazprom og udgør derved den sidste af de 
essentielle aktører.
28
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
Gazprom
Gazprom har sine rødder i det sovjetiske selskab Glavgazprom, der blev grundlagt 
i 1943. I 1965 blev Ministeriet for Gasindustri dannet, og Glavgazprom blev en 
del af dette. I 1989 blev statsselskabet Gazprom dannet på baggrund af det 
tidligere ministerium. Præsident Jeltsin fastslog i et dekret i 1992, at Gazprom 
havde ret til næsten alle vestsibiriske gasfelter. I ’93 blev Gazprom omdannet til et 
aktieselskab og fra ’94 begyndte privatiseringen af Gazprom som følge af 
Ruslands forsøg på transition fra planøkonomi til markedsøkonomi. 
Den russiske stat beholdte 40 % af Gazproms aktier. 28 % blev solgt til 
indbyggere omkring produktionsområderne. 15 % gik til arbejdere og ledelse på 
Gazprom for en underpris, mens Gazprom beholdt 10 % til senere salg til 
investorer. Til sidst blev 5 % solgt i en lukket auktion til indbyggere i Nordrusland 
(Beim & Calomiris 2003). Rygter siger at ledelsen i Gazprom, skulle have 
modtaget 1 % til 5 % andele, med en potentiel værdi på 1,2 – 10 milliarder dollar 
(Hoovers.com: 5.4.2009)
I starten var aktiekursen ret fastlåst, som følge af et stramt regelsæt for handelen 
med aktierne. Men i 1996 blev regelmæssige aktioner sat i gang. Det fik kursen til 
at skyde i vejret fra 407 rubler i ’96 til 3750 rubler i ’97. En stigning på 921 % på 
bare et år. Da auktionerne kun blev afholdt i Moskva, kunne enkelte individer tage 
til de nordlige produktionsområder, hvor indbyggerne havde haft mulighed for at 
købe 28 % af aktierne. Her købte de aktierne billigt, tog tilbage til Moskva og 
solgte dem til en langt højere pris (Beim & Calomiris 2003: 27).
Politisk instrument
Gazproms forbindelse til politik er svær at undgå. Ruslands nuværende præsident, 
Dmitri Medvedev, kom fra en stilling i Gazproms øverste ledelse. Men også 
tidligere har Gazprom været på den politiske dagsorden. I 2003 udskiftede 
daværende præsident, Vladimir Putin, hele den øverste ledelse i Gazprom og 
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indsatte i stedet lederen af præsidentadministrationen som ny bestyrelsesformand. 
Ifølge Hønneland & Jørgensen havde den tidligere ledelse udviklet sig for 
egenrådigt, på trods af forsøg på statslig kontrol. Samtidig blev det bestemt at den 
russiske stats aktiebeholdning skulle øges til de nuværende 51 % (Hønneland and 
Jørgensen 2006 s. 111).
Selve idéen om at tilbagekøbe Gazprom til den russiske stat kan blive 
argumenteret ud fra politiske motiver, men ser man rent økonomisk på det er der 
også klare argumenter for at få Ruslands naturressourcer nationaliseret. Når man 
udvinder en ressource vil der i nogle tilfælde være det man kalder en 
ressourcerente. Det er en slags overnormalprofit, som opstår, når der er få, der ejer 
ressourcen, når der findes en særlig kvalitet af ressourcen, eller som i dette 
tilfælde hvor der er tale om en ikke-genanvendelig ressource, som kun findes i et 
begrænset omfang. Ressourcerenten er det, som er tilbage når man har trukket 
udvindingsomkostningerne, inklusiv normalprofitten, fra indkomsten (Lindholt 
2000: 7). På grund af at ressourcen, i dette tilfælde naturgassen, kun findes i en 
begrænset mængde og ikke kan genanvendes, vil prisen komme til at ligge så højt, 
at der vil blive skabt en overnormal profit. Da det er en ressource som Rusland 
ejer, er der ingen logisk grund til at give denne ressource væk til et privat firma, så 
staten ikke får gevinsten.
Men selv om der er klare økonomiske bevæggrunde til at få Gazprom tilbage som 
russiske ejendom, kan der også være politiske motiver bag beslutningen.   
Selvom den russiske stat er hovedaktionær i Gazprom, er der eksempler på at 
Gazprom forsøger at fastholde at den russiske stat er en almindelig aktionær. 
Gazproms   , Anastasia Ivanova,  
 
"It is absolutely incorrect to say that Gazprom is an instrument of Russian 
government foreign policy" (Csmonitor.com 23.1.2007). 
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Men den russiske stat er i ikke nogen almindelig aktionær. I 2006 gennemførte 
dumaen et lovforslag, som vedtog at Gazprom er det eneste selskab, som har ret til 
at eksportere russisk naturgas. Den russiske regering har også hjulpet Gazprom 
med at overtage udenlandske andele i olie- og gasprojekter. I slutningen af 2006 
beskyldte den russiske regering Shell for at ødelægge miljøet omkring 
Stillehavskystens via projektet Sakhalin-2. Det endte med at Shell måtte sælge 50 
% af deres aktier i projektet til Gazprom, til en discountpris, for at komme ud af 
kniben (Csmonitor.com 23.1.2007). 
Der er altså ingen tvivl om at der er en meget tæt sammenkobling mellem 
Gazprom og den russiske stat. Gazprom agerer ikke nødvendigvis ens med den 
russiske stat, men det ville være umuligt for Gazprom at agere i strid med statens 
ønsker.
Gazproms måde at agere på må derfor også ses i forhold til hvad, der er den 
russiske stats interesser. Rusland har et mål om at blive en energisupermagt. 
Gazprom skal spille en geopolitisk rolle. Først og fremmest ved at bringe sig selv 
i position som en vigtig leverandør til forskellige energimarkeder, og skabe 
konkurrence blandt købere af Gazproms produkter, for derved at øge Ruslands 
indflydelse (Finon & Locatelli 2007: 4-5). Gazprom må derfor ses også som et 
værktøj til at agere indenrigs- og udenrigspolitisk. 
Det russiske flagskib
I dag er Gazprom Ruslands største selskab. Gazprom står for 85 % af Ruslands 
naturgasproduktion, hvilket er i kraft af, at det kontrollerer 60-70 % af Ruslands 
naturgasfelter svarende til 25 % af verdens naturgasreserver. Gazprom står for 25 
% af Ruslands skatteindtægt og Gazprom er hovedleverandør af gas til EU og 
omvendt er EU Gazproms hovedkunde, idet 90 % af Ruslands gaseksport ender i 
EU (Hoovers.com 5.4.2009). I denne forbindelse er Gazprom og Rusland et og 
samme, idet Gazprom er den eneste eksportør af russisk gas. Eksporten til EU står 
for 70 % af Gazproms indkomst (Finon & Locatelli 2007: 8) – det skal dog tages i 
betragtning af, at de nationale gaspriser er blevet holdt nede på et niveau svarende 
31
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
til langt under halvdelen af eksportpriserne (Beim & Calomiris 2003: 27). 
Gazprom er ikke kun et gasfirma, udover olieudvinding ejer Gazprom en bank, et 
forsikringsfirma, og et fodboldhold. Gazprom har også en medieafdeling, 
Gazprom-Media, som tidligere har opkøbt medievirksomheder som den 
uafhængige tv-station NTV og avisen Izvestia. Gazprom-Media er blevet beskyldt 
for at have omdannet dem til propagandamaskiner for Kreml (Csmonitor.com 
23.1.2007). NTV er dog senere blevet solgt, for at fokusere på energi-afdelingen 
af Gazprom (Hoovers.com 5.4.2009)
Naftogaz
Naftogaz er et af Ukraines største selskaber, og det producerer en ottendedel af 
bruttonationalprodukt produktet og det står samtidig for en tiendedel af Ukraines 
budgetindtægter. Naftogaz har i alt 170.000 medarbejdere, hvilket udgør 1 % af 
den ukrainske befolkning (Naftogaz.com). Selskabet er den førende virksomhed 
indenfor Ukraines energi og brændstof sektor, og beskæftiger sig med 
produktionen af olie og gas. Det er igennem selskabets gasrør, at Rusland 
transporterer gas til Europa (Naftogaz.com). Naftogaz er statsejede, og grundet 
selskabets position og status, har den ukrainske regering flere gange reddet 
selskabet fra konkurs (Oxfordbusinessgroup.com: 8.2.2008). Et af selskabets 
erklærede mål er at, konsolidere sin position som den største operatør af russisk 
gas i transit til de europæiske lande. Derudover skal selskabet, til gavn for sin 
aktionær (den ukrainske stat), blive et højt respekteret olie og gas selskab på 
verdensplan, med en ansvarlig holdning til at sikre energisikkerhed til sine 
forbrugere. Dette skal bl.a. sikres ved at, modernisere og udvide det nuværende 
olie og gas rørlednings netværk.
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Transit af gas
På verdensplan er Naftogaz nok mest kendt for, at være det selskab som Gazprom 
beskyldte for at være grunden til, at de europæiske lande ikke fik gas i januar 
måned 2006 og 2009. Men selvom Gazprom ikke altid er tilfreds med Naftogaz, 
er de dybt afhængige af deres rørledninger. På årsbasis transporteres der mellem 
110-120 milliarder kubikmeter gas, igennem rørlednings netværket og videre til 
de europæiske lande (Naftogaz.com). Grunden til at Rusland er så afhængige er 
det ukrainske rørlednings netværk, skyldes landets fordelagtige geografiske 
placering imellem de største gasproducerende regioner og de europæiske 
forbrugere af den russiske gas. Ligeledes er Ukraine i besiddelse af de største 
underjordiske gaslagre i Europa, kun overgået på verdensplan af Rusland. Dette, 
samt det faktum at alle de vigtigste gasrørledninger i nabolandene er forbundet til 
de ukrainske rør, gør at landet har en meget vigtig position, ikke kun for Rusland, 
men også for de europæiske forbrugere. Netop de ukrainske gaslagre spiller en 
vigtig rolle, i gasforsyningen. Der er i alt 13 underjordiske gaslagre, som er 
forbundet til rørlednings netværket. De har alle en kapacitet på 34,5 milliarder 
kubikmeter, og hvis de er helt fyldt op, kan Ukraine trække 250 millioner 
kubikmeter ud om dagen (Naftogaz.com). 
RosUkrEnergo
RosUkrEnergo (forkortet RUE) blev dannet i juli 2004 som følge af en fælles 
politisk beslutning imellem Rusland og Ukraine, for at forbedre samarbejdet 
imellem landene omkring salget af den russiske gas og den videre distribution 
gennem Ukraine til EU landene (Rosukrenergo.ch: 3.5.2009). 
RUE er beliggende i Schweiz, og hovedopgaven består i, at sørge for at videre 
distribuere gas fra Turkmenistan til de europæiske lande. Det russiske selskab 
Gazprom ejer 50 % og de sidste 50 % er ejet af de 2 ukrainske milliardærer 
Dmytro Firtash og Ivan Fursin (Oxfordbusinessgroup.com 8.2.2008). Frem til 
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2005, spillede RUE ikke nogen betydelig rolle i gashandlen, mellem Rusland og 
Ukraine. Men i 2005, skete der noget, der senere skulle få stor betydning for 
RUE’s rolle på det fremtidige gasmarked.
2006 konflikten
2006 konflikten havde sin begyndelse allerede i maj 2005, da det blev opdaget at 
7,8 milliarder kubikmeter(bcm) af den russiske gas, tiltænkt det europæiske 
marked, var forsvundet fra Gazproms ukrainske lagre (Stern 2006: 4). Som en 
følge af den forsvundne gas, udtalte Gazprom at den manglende gas ville blive 
fratrukket i Ukraines resterende leveringer i 2005. Hvis dette blev en konsekvens, 
ville det reelt set efterlade Ukraine uden gas i resten af 2005. Ukraines modsvar 
var en trussel om, at de ville tage gas fra de leverancer af gas til Europa, som går 
igennem landet. Gazprom svarede prompte tilbage, at da den forsvundne gas var 
tiltænkt de europæiske lande, så skulle Ukraine betale den europæiske 
markedspris for gassen. Dette ville være blevet en regning i omegnen af $600 
millioner (Stern 2006: 5).
En foreløbig aftale kom i stand mellem de to lande, og den indebar at, Gazprom 
påtog sig et tab på 2,55 bcm, som en følge af transportsvind. De sidste 5,25 bcm 
skulle leveres til RosUkrEnergo i løbet af 2005-2006. Derudover blev mængden 
af gas, der skulle transporteres igennem Ukraine, øget med 8 bcm i 2005 og 8-
11,5 bcm i 2006 (Stern 2006: 5) Inden 2005 var omme, var den dog gal igen og 
alle tidligere aftaler var igen oppe til diskussion og der var lange udsigter til at en 
endelig aftale ville falde på plads. De to nationale selskaber Gazprom og Naftogaz 
Ukraine, forhandlede om en endelig aftale, men forhandlingerne slog fejl i løbet af 
de sidste tre måneder af 2005. Gazprom forlangte at Ukraine fra starten af 2006 
skulle betale, den europæiske pris på mellem 160-230 dollars pr. tusinde 
kubikmeter ($/mcm), medmindre at de ville give Gazprom en andel i 
transitnetværket. Ukraines modsvar var, at de var klar til at betale markedsprisen 
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for gassen, men at det skulle fases ind over en længere periode og at de højest var 
parat til at betale $80/mcm i 2006 (Stern 2006: 6). Dette medførte en del forslag 
om at hvis, Gazprom fik held med at gennemtrumfe, at Ukraine skulle betale 
prisen på mellem $160-230/mcm, så ville Ukraine tage af den gas der var tiltænkt 
det europæiske marked, eller at de ville hæve prisen for den russiske gas i transit 
til Europa (Stern 2006: 7). 
Umiddelbart to reaktioner opstod som følge af forslagene. Det var at Gazprom 
kunne vælge at ændre placeringen af sin gassalg til Europa, til den russiske 
grænse, hvilket ville gøre u-sanktioneret fjernelse af gas af Ukraine, til et 
europæisk problem. Derudover ville en ukrainsk hævelse af transit prisen, blive 
mødt af en stigning i den russiske pris, for levering af turkmensk gas til Ukraine 
(Stern 2006: 7).
Næsten ubemærket, indgik Rusland en aftale med Turkmenistan, om at Rusland 
skulle modtage 30 bcm af den turkmenske gas, til en pris på $65/mcm. Halvdelen 
af gassen skulle leveres i det første kvartal af 2006. Turkmenistan får sin gas fra 
egne og centralasiatiske kilder og grundet kapaciteten på det centralasiatiske 
netværk, betød aftalen at Gazprom havde købt al den turkmenske gas for det 
første kvartal af 2006. Ukraine og Turkmenistan havde en aftale om at, 
Turkmenistan skulle levere gas til Ukraine i perioden 2002-2006, men grundet det 
russiske opkøb, betød det at denne aftale ikke kunne blive overholdt (Stern 2006: 
7).  
Gazprom holdt fast i at Ukraine skulle betale $230/mcm, og blev bakket op af 
højtstående politikere fra Rusland. Gazprom havde allerede foreslået, at hvis 
Ukraine ikke var i stand til at betale de højere priser, så ville selskabet yde lån til 
Ukraine, så de kunne betale. Den daværende russiske præsident Vladimir Putin, 
foreslog at hvis Ukraine accepterede at betale den højere pris i fremtiden, så ville 
hævelsen i prisen dog blive suspenderet i tre måneder, før de gik over til at betale 
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markedsprisen. Dette var samtidig et endeligt tilbud, som kunne have været anset 
for en politisk indrømmelse, til hans ukrainske modpart. Ukraine afslog begge 
tilbud og mandag d. 1. januar, kl. 10.00 Moskva tid, lukkede Gazprom for 
leveringen af gas til Ukraine, og dermed var krisen en realitet (Stern 2006: 7).
Europa kommer ind i konflikten
Europa mærkede med det samme, at krisen var brudt ud og at der var lukket for 
gassen. Gazprom reporteret at Ukraine tog 104,8 mcm, af den gas der var tiltænkt 
Europa, i perioden 1-2. januar og yderligere 118,7 mcm i perioden 2-3. januar 
(Stern 2006: 8). Ukraine benægtede at de havde taget af den europæiske gas, men 
Gazprom insisteret på at de havde forsynet Europa med den mængde gas, de 
skulle have. Derfor var det umiddelbart svært at nå en endelig afklaring. Allerede 
den 1. januar indløb der reporter fra de europæiske lande, om at de ikke havde 
modtaget den gas de skulle. Der kunne kun være to grunde til at gassen ikke kom 
frem, enten så havde Ukraine omdirigeret gassen, så de selv kunne bruge den, 
eller også havde Gazprom ikke pumpet nok gas ud i transitrørene. Da Gazprom 
lægger stor vægt på forsyningssikkerhed til deres forbrugere og deres trang til at 
tjene penge på gas eksport til Europa, så er den mest sandsynlige forklaring på 
den manglende gas, at Ukraine havde taget den. 
Der er to mulige forklaringer på hvorfor Ukraine, kunne have troet at det var 
lovligt i forhold til kontrakten. Den første er at Ukraines Naftogaz erklærede, at de 
kun havde taget den Turkmenske gas, som landet havde ret til i forhold til aftalen 
med Turkmenistan og dermed ikke havde taget russisk gas i transit til Europa. Den 
anden forklaring er at, der var mange ukrainske talsmænd der mente at Ukraine 
var i sin fulde ret til at tage 15 % af den gas der gik gennem landet i transit til 
Europa, eller at Ukraine havde ret til at tage gas, hvis temperaturen faldt til under 
minus 3 grader (Stern 2006: 8). Begge forklaringerne virkede dog usandsynlige, 
hvilket bunder i at der den 23. december 2005 var indgået en aftale imellem 
Turkmenistan og Ukraine, vedrørende leverancerne af gas for 2006 (Stern 2006: 
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8). Da der ikke var nævnt nogen mængde eller pris, og siden Rusland ikke var 
involveret i aftalen, virker det usandsynligt at der nogensinde har været en 
underskrevet aftale. Gazprom bekræftede tidligt i krisen, at den Turkmenske gas 
ikke var til rådighed for Ukraine. Derudover så findes der ikke en kontrakt 
imellem Rusland og Ukraine der giver Ukraine ret til at tage 15 % af den russiske 
gas i transitrørene. 
Krisen havde store konsekvenser for de europæiske lande. De lande der mistede 
mest af deres samlede leveringer fra Gazprom og det dermed gik hårdest ud over 
var, Ungarn der mistede 40 %, Østrig, Slovakiet og Rumænien mistede alle tre 33 
%, Frankrig mistede 25-30 % og Polen der mistede 14 %. Derudover var Italien 
hårdt ramt i perioden 1-3. januar, hvor landet mistede omkring 25 % af den 
samlede levering. Gazprom reagerede ved at sende yderligere 95 mcm næste dag 
ud i transitrørene. Dette havde en effekt med det samme. Allerede den 3. januar 
meldte Østrig og Ungarn, at deres leveringer var tilbage til det normale (Stern 
2006: 9). 
Krisens afslutning
Krisen sluttede den 4. januar, hvor alle europæiske lande meddelte at leverancerne 
var tilbage til det normale. Krisen havde varet i fire dage, og endte på baggrund af 
en fem årig aftale mellem Gazprom og Naftogaz og RosUkrEnergo (Stern 2006: 
10). Denne aftale skulle være med til at sikre stabilitet i fremtiden, så en lignende 
situation ikke opstod igen. Aftalen indeholdt følgende fem punkter: 
1. Gazprom skal betale Naftogaz en pris på $1,60/mcm/100km for transit af 
gas til Europa.
2. RosUkrEnergo skal i fremtiden levere gas til Ukraine. Gazprom leverer 
dermed ikke russisk gas til Ukraine, og Naftogaz vil ikke eksportere den 
gas de har modtaget fra Rusland.
3. RosUkrEnergo and Naftogaz skal i samarbejde danne et, joint venture den 
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1. februar 2006, for at markedsføre gas i Ukraine som er modtaget fra 
Rusland.
4. RosUkrEnergo’s årlige gasbeholdning vil bestå af ca. 73 bcm. I forhold til 
salg af denne gas vil 34 bcm blive solgt til det joint venture, som 
RosUkrEnergo og Naftogaz har dannet, til en pris på $95/mcm i løbet af 
det første halve år af 2006, til det ukrainske marked og må ikke 
eksporteres. Dette vil i 2007 blive øget til 58 bcm (Stern 2006: 9).  
5. I fremtiden kan prisen på transit og gas, kun blive lavet om hvis alle parter 
er enige (Stern 2006: 10)
 
RosUkrEnergo’s rolle i konflikten
Da Ukraine i juli 2005 tilbageholder russisk gas i deres underjordiske lagre, 
træder RUE til for at løse konflikten. RUE køber den russiske gas af den 
ukrainske stat, og betaler samtidig Gazprom for gassen, til den daværende 
europæiske markedspris (Rosukrenergo.ch: 3.5.2009). 
Dette er begyndelsen for RUE's rolle som mellemmand, mellem Ukraine og 
Gazprom.
I januar 2006 da gaskrisen mellem Rusland og Ukraine er på sit højeste, træder 
RUE ind i billedet og handler igen som mellemmand. RUE får de 2 selskaber, 
Gazprom fra Rusland og Naftogaz fra Ukraine, til forhandlingsbordet. Der bliver 
indgået en aftale, som sikrer Ukraine billigt gas til deres eget forbrug, at 
samarbejdet i fremtiden kommer til at bygge på et markeds orienteret forhold de 2 
lande imellem, hvorunder at al gashandel og videre distribuering af gassen, 
udelukkende bliver afklaret som et finansspørgsmål. Dette skal være med til at 
sikre leverancen af gas til de europæiske forbrugere, i fremtiden bliver mere stabil 
og at der ligeledes bliver en større gennemsigtighed i leverancen af gas til Ukraine 
(Rosukrenergo.ch: 3.5.2009). Efter konflikten overtager RUE ansvaret for 
leveringen af den russiske gas til Ukraine og Europa, i henhold til den indgåede 
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aftale med Gazprom. 
Det varede heller ikke særlig længe. Allerede i februar 2008 forlød det, at den 
ukrainske premierminister Yulia Tymoschenko, ville have RosUkrEnergo opløst 
og dermed sat dem ud af spillet, fordi der ifølge hende, fandtes elementer af 
korruption i selskabet. Gashandlen skulle i fremtiden foregå direkte mellem 
Gazprom og Naftogaz (Oxfordbusinessgroup.com 8.2.2008). I forbindelse med en 
aftale som Gazprom og Naftogaz indgik i oktober måned 2008, blev det aftalt at 
Naftogaz i fremtiden, ville blive den eneste importør af russisk gas (Unian.net: 
24.10.2008). Dermed ville RUE’s rolle som videredistributør og mellemmand, 
blive tilintetgjort og sætte RUE uden for indflydelse.
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2009 konflikten
Striden mellem Rusland og Ukraine syntes, som en følge af aftalen i 2006, 
endeligt løst. Men torsdag den 1. januar 2009, var den igen gal. Gazprom lukkede 
for gassen til Ukraine som følge af en længere strid om gammel gæld og den 
kommende pris på den russiske gas. Gazprom beskyldte Ukraine for at skylde 
omkring 10 milliarder kroner for tidligere leverancer, og samtidig kan de ikke 
blive enige om den nye pris. Det forventes at Ukraine skal til at betale væsentlige 
højere priser end de hidtil har gjort. Det vakte dog stor forundring at Gazprom 
endnu engang tog dette skridt, da den ukrainske præsident Viktor Yushchenko, 
samme dag havde udtrykt håb om, at endelig aftale mellem Ukraine og Rusland 
kunne være på plads senest den 7. januar (Ing.dk 2.1.2009). 
De næste par dage forløb uden der skete noget af betydning, men den 7. januar 
eskalerede konflikten yderligere. Klokken 6.44 dansk tid meddelte Naftogaz at 
Gazprom havde lukket for alt gas via Ukraine også den til de europæiske lande. 
Endnu engang blev de europæiske lande taget som gidsler i den russisk-ukrainske 
strid og det havde hurtigt konsekvenser. 80 % af den gas Rusland eksporterer til 
Europa skal igennem hovedrørledningen i Ukraine, og da Europa får dækket 25 
procent af sit gasforbrug gennem import fra Rusland, betød det en voldsom 
reduktion af de europæiske gasforsyninger (Ing.dk 7.1.2009). De lande der først 
mærkede til de manglende gasleverancer var Bulgarien, Grækenland, 
Makedonien, Rumænien, Kroatien, Tyrkiet, Serbien, Østrig, Slovakiet, og 
Tjekkiet (Information.dk 8.1.2009). Denne handling står dog i stærk kontrast til 
tidligere udtalelser, hvor både Rusland og Ukraine lovede at man ville overholde 
de kontrakter man havde med de europæiske lande, og at det dermed ikke ville gå 
udover forsyningerne til Europa (Information.dk 2.1.2009). 
Gazprom var dog hurtigt ude med en udtalelse om at man ikke havde lukket for 
gassen fuldstændigt, men at man blot havde reduceret dem, som en følge af at 
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man mente at Naftogaz havde stjålet 21 millioner kubikmeter gas. Derfor blev 
leverancerne sat ned med 21 millioner kubikmeter (Information.dk 8.1.2009). En 
aftale blev indgået mellem Rusland og Ukraine, hvilket skulle betyde at der igen 
var gas til de europæiske lande, men den aftale gik i vasken, da Ukraine 
tilbageholdt den gas der var i transit til Europa, efter at Rusland havde åbnet for 
gashanerne igen. Ukraine reporterede at Rusland brugte nogle forkerte 
gasledninger, som betød at de ville være nødt til at lukke for gassen til den 
ukrainske befolkning, hvis de skulle forsyne Europa. Russerne var hurtigt ude og 
dementere dette og beskyldte Ukraine, for at stoppe leverancen uden grund 
(Politiken.dk 19.1.2009). 
Endnu en aftale
Ligesom i 2006, blev enden på 2009 konflikten også en aftale imellem Rusland og 
Ukraine. I aftalen står der bl.a. at Gazprom vil betale $1,7 milliarder til Ukraine, 
for at købe gas, beliggende i de ukrainske underjordiske lagre, som tilhører 
RosUkrEnergo. Derudover bliver den fremtidige pris for transit på gas, $1,70 pr. 
100 kilometer, i 2009. Den samlede pris for Ukraines transit af gas i 2009, vil 
koste Gazprom $2,35 milliarder (Kyivpost.com 2.2.2009). Efter to lange uger 
uden gas, nåede gassen endelig frem til de europæiske lande igen den 20. januar. 
Den primære årsag til konflikten denne gang, var fastsættelsen af den fremtidige 
pris for gas som Ukraine skal betale. Men Ukraine er gået med til at betale en 
højere pris for den gas som de selv modtager. Aftalen har fået både Rusland og 
Ukraine, til at love at denne aftale sikrer stabilitet i de næste 10 år (Politiken.dk  A 
20.1.2009). 
I forhold til konflikten i 2006, spillede EU denne gang en langt større rolle. EU 
gik ind i konflikten meget tidligt, for at optræde som mægler imellem Rusland og 
Ukraine, i håb om at en aftale og dermed en hurtig løsning på striden kunne 
findes. Lige som det så ud til at en aftale var kommet i stand, så trak Rusland sig 
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fra forhandlingerne. EU ville have observatører til at tilse at gassen flyder mod 
vest, men ifølge EU så krævede Gazprom at der også skulle udstationeres russiske 
observatører, og at de ikke stolede på observatører fra EU. Men selvom EU havde 
en spillet en større rolle i 2009 end 2006, beskyldes EU stadig for at være for 
tilbageholdende. EU’s tilbageholdenhed kan skyldes at man ikke er interesseret i 
en strid med Rusland, da man er for afhængig af den russiske gas (Information.dk 
9.1.2009). 
Konsekvenserne var ikke kun store for Europa, det gik også hårdt udover 
Gazprom og både Rusland og Ukraine. Som en følge af konflikten tabte Gazprom 
$1,1 milliarder dollars i eksport indtægter, og desuden så er forholdet til Europa 
betydeligt svækket i forhold til tidligere. Dette er eksemplificeret ved en udtalelse 
fra præsidenten for den Europæiske Kommission, José Manuel Barroso, som han 
kom med under konflikten: 
” Uden at dømme intentioner, er der en objektiv kendsgerning: Rusland og 
Ukraine viser at de er ude af stand til at leve op til deres forpligtelse overfor  
nogle af medlemslandene” (Economist.com, 15.1.2009 A)
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Analyse
Til at analysere Rusland og Ukraines forhold, er det værd at lave en opridsning af 
det teoretiske grundlag forholdet bliver analyseret på.
Indenfor teori om international politik, er der 3 måder en stat kan have en 
magtrelation i forhold til en anden stat på, enten via sikkerhedspolitik, politisk 
indflydelse eller økonomisk indflydelse. Dette kan man bruge som forklaring på 
forholdet mellem Rusland og Ukraine. Sikkerhedspolitik kræver en form for 
militær magtrelation, politisk indflydelse gør det muligt at påvirke en anden stats 
beslutninger og tilhørsforhold og sidst men ikke mindst så giver økonomisk magt 
en fordel i handelssituationer, og kan bruges som middel til andre former for 
magt. 
Indenfor Liberalistisk teori beskæftiger man sig som nævnt med forhold hvor 
militær magt er udelukket af forskellige årsager.
Efter Sovjets fald i 1991 er Rusland på ingen måde i stand til at benytte militær 
magt på en måde, der ville ende fordelagtigt for Rusland, hverken politisk eller 
økonomisk. En eksemplificering på dette kan findes i Robert O. Keohane’s 
udtalelse:
”Prisen ved at bruge magt i forfølgelse af økonomiske interesser, er 
sandsynligvis højere end nogen form for gevinst” (Keohane 2002: 54).
Rusland har derfor kun politisk og økonomisk indflydelse tilbage til at påvirke 
Ukraine med, da præsidentvalget finder sted i 2004. Rusland forsøger virkelig at 
spille på begge områder, eksempelvis gives der store økonomiske indrømmelser 
overfor Ukraine på op imod 2 mia. dollar.
Men lige lidt hjælper det, Rusland ender som den store taber i det 
udenrigspolitiske spil, og må anerkende at landets politiske indflydelse overfor 
Ukraine på daværende tidspunkt, er stærkt begrænset.
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Med ringe mulighed for at påvirke Ukraine med Ruslands politiske indflydelse og 
brugen af militær som et umuligt magtmiddel havde Rusland efter 
Orangerevolutionen kun en mulighed tilbage, økonomisk indflydelse.
Ruslands sidste mulighed
Ruslands fremtidige måde til at påvirke Ukraine måtte som sagt findes indenfor 
økonomiske rammer. Den største form for handel mellem Rusland og Ukraine er 
forbundet til køb, slag og transport af gas. Dermed bliver Gazprom en central 
aktør i den russiske udenrigspolitik, eftersom det er Gazprom der står for 
hovedparten af de aftaler der bliver lavet indenfor Ruslands naturgas.
Gazprom bliver Ruslands forlængede arm i forhold til Ukraine, og virker som 
både økonomisk og politisk aktør idet at Rusland som Gazproms hovedaktionær 
kan vælge at bruge økonomiske pressionsmidler til at få sin politiske vilje 
igennem. Det kan derfor heller ikke overraske, at da RosUkrEnergo bliver stiftet 
efter aftale mellem Rusland og Ukraine, med det formål at forbedre samarbejdet 
mellem de to lande, at Gazprom står som medejer. Hvad der til gengæld kan 
undre, er at den ukrainske modpart til Gazprom, Naftogaz, ikke er medejer, men 
det til gengæld er to ukrainske oligarker der ejer den resterende del. Det er 
overraskende, fordi den siddende regering i Ukraine har kæmpet imod 
oligarkernes magt som korrumperede store dele af den ukrainske økonomi i 
90'erne. Det skaber nødvendigvis også en skævvridning at det kun er Gazprom der 
har aktier i RosUkrEnergo, hvis formålet med selskabet er at være mellemmand 
mellem Gazprom og Naftogaz. 
Imellem Gazprom og Naftogaz
RosUkrEnergo (RUE)'s plads i gashandlen mellem Rusland og Ukraine er 
betinget af forholdet mellem RUE og Gazprom samt RUE og Naftogaz. 
Da RUE kommer ind som mellemmanden i forholdet mellem Gazprom og 
Naftogaz i 2005, er det til fordel for begge parter, idet RUE bliver en fleksibel 
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mulighed for at komme videre uden at der er en direkte taber. 
RUE bliver i sin egenskab som mellemmand i realiteten en institution der har til 
opgave at faciliterer forholdet mellem Rusland og Ukraine. Oprettelsen af sådan 
en institution har som beskrevet i teori afsnittet til opgave at reducere 
transaktionsomkostningerne for de involverede parter.
Ukraine kan levere den gas der er taget fra lagerne til RUE med en lille fortjeneste 
og Gazprom får en stor del af gassen tilbage under sin indirekte kontrol. Denne 
form for forhandling er resultatet af det interdependente forhold mellem Rusland 
og Ukraine, hvor kampen står mellem hvem der skal have den afgørende 
betydning når betingelserne for handel skal defineres.
Årsagen til 2006 konflikten
Da 2006 konflikten blusser op er det resultatet af en regulær magtkamp, hvor 
begge parter gør alt for at styrke sin egen position. Basalt set handler det kun om 
hvor meget eller hvor lidt der skal betales for den russiske gas. Eftersom det er 
enorme summer det drejer sig om, er begge parter interesseret i at have så meget 
magt overfor den anden part som muligt. Bare kampen om den Turkmenske gas 
giver et meget godt billede på hvordan der kæmpes om afhængighed. Ukraine har 
tidligere i forløbet lavet aftaler med Turkmenistan, for at begrænse sin 
afhængighed til Rusland, som Rusland så fik ødelagt ved selv at ligge pres på 
Turkmenistan og derved selv at opnår en anden aftale der afskar Ukraine fra den 
Turkmenske gas. Afhængighed er en af hovedkilderne til magt i et interdependent 
forhold, idet en forskel i hvor afhængige parterne er af hinanden er lig 
omkostningerne ved forholdets ophør samt omkostningerne ved at finde en anden 
samarbejdspartner.
Idet konflikten eskalerer og der bliver lukket for gassen bliver EU berørt af den 
manglende gas. Det introducerer et helt nyt element i magtkampen mellem 
Rusland og Ukraine, idet begge lande er økonomisk afhængige af EU som aftager 
af gassen. Det bliver derfor vigtig for begge aktører at kunne overbevise EU om at 
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det er modparten som har svindlet og at de selv har opfyldt deres del af aftalerne.
Det er kritisk for EU at en aftale hurtigst muligt kommer i stand, så 
gasleverancerne kan genoptages. Derfor ligger EU pres på både Rusland og 
Ukraine for en hurtig løsning, da de manglende leverancer hurtigt kan mærkes 
specielt i de østeuropæiske lande. Netop tidspunktet for konflikten, midt om 
vinteren, syntes også at være belejligt i forhold til at forkorte konfliktens varighed, 
ingen gas, ingen varme.
Der bliver, som beskrevet tidligere, lavet en aftale mellem Rusland og Ukraine, 
der medfører at RosUkrEnergo skal stå for leveringen af gas til Ukraine og resten 
af Europa.
Denne aftale er fordelagtig for Gazprom, idet Gazprom i stedet for at skulle 
aflevere gassen til Naftogaz i stedet kan bruge sit delte ejerskab i RUE til at sikre 
sig at leveringerne sker uden form for svind eller lignende problemer. Det sikrer i 
stor stil at Ukraine bliver holdt udenfor en stor del af processen, et tab af 
indflydelse til Rusland, som ikke i længden kunne være acceptabelt. Det eneste 
der talte for RUE som ansvarlig for levering af gas var den stabilitet det medførte 
forholdet mellem Rusland og Ukraine samt det gjorde en hurtig løsning mulig.
Som nævnt var RosUkrEnergo som ansvarlig for leveringen af gas til Ukraine 
ikke en løsning der holdt i længden, allerede to år efter ville Ukraine, med 
premierminister Yulia Tymoschenko i spidsen, ændre på forholdet og fjerne RUE 
som aktør i forholdet mellem Rusland og Ukraines handel med gas.
Der er to forklaringer, som på sin vis er forbundne, der kan forklare denne 
ændring fra Ukrainsk side. Hovedformålet med at skære RUE ud af forholdet, må 
være at genoprette magtbalancen, eller under alle omstændigheder øge den 
Ukrainske position i forholdet. En anden årsag til at RUE ikke længere var 
attraktiv som mellemmand, er at den reduktion i transaktionsomkostningerne, som 
var formålet med at have RUE som mellemmand, ikke længere var til stede for 
Ukraine, eller at den i det mindste ikke var stor nok til at opveje omkostningerne 
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ved at bibeholde RUE i sin magtposition.
2009 Konflikten – en gentagelse af 2006?
2009 konflikten minder på mange måder om konflikten i 2006, ved at det er den 
samme magtkamp der blusser op igen. Forskellen på 2006 og 2009 er der denne 
gang ikke en aktør som RosUkrEnergo der kan træde ind og agere mellemled 
mellem Rusland og Ukraine. Til gengæld kommer EU hurtigere ind i konflikten 
og sørger for at ligge et politisk pres på begge parter, for at afslutte konflikten 
mest muligt. Konflikten varede også væsentlig længere end i 2006, hvilket kan 
forklares med det manglende led, som RUE ellers udgjorde, en plads som EU ikke 
på samme måde er i stand til at udfylde, idet EU ikke deltager aktivt i 
forhandlingerne, men bare ligger pres på partner udefra. Det at EU ikke går ind og 
bliver en aktiv del af forhandlingerne kan skyldes at en direkte involvering med 
fører en risici for at tage part i sagen, og dermed skade sit forhold til enten 
Rusland som der skal købes af, eller Ukraine, som både skal transportere gassen, 
og som samtidig er et vigtigt naboland til EU.
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Konklusion
Det er både gavnligt og skadeligt for Ukraine og Rusland, at EU er indirekte 
involveret i konflikter omkring gassalget mellem Rusland og Ukraine. Det er 
gavnligt på den måde, at manglende gas til Ukraine også resulterer i manglende 
gas til Europa. Det mindsker muligheden for at en konflikt varer særlig længe, 
hvilket ville kunne skade Ukraine, der, hvis en konflikt som de tidligere foregik 
om vinteren, ville være hårdt presset fra befolkningen, der hurtigt ville kunne 
komme til at fryse. Det er samtidig gavnligt for Rusland at EU ligger pres på 
Ukraine, som kan få Ukraine til at acceptere højere priser end ellers kunne være 
tilfældet.
Konflikter som resulterer i manglende gas til Europa er dog også skadeligt for alle 
parter, idet manglende leverancer skader forholdet mellem Europa og 
Rusland/Ukraine. En manglende sikkerhed i leverancerne øger samtidig 
incitamentet for at Europa finder alternative løsninger på sit energibehov, 
alternativer der på ingen måde ville være til hverken Ruslands eller Ukraines 
fordel.
Hvis man ser på RUE's skiftende position i gashandlen, så giver den nogle 
forklaringer på konflikternes grundlag og en mulig løsning på fremtidige 
konflikter.
RUE giver god mening som institution der kan virke som mellemmand mellem 
Rusland og Ukraine. Det som får RUE til at fejle som institution er, at den ender 
som magtmiddel for Gazprom, et resultat af at det kun er Gazprom der har aktier i 
selskabet. Hvis en institution skulle fungere skulle Gazprom enten ikke være 
medejer, eller endnu bedre, det skulle være en institution hvor både Gazprom og 
Naftogaz havde ejerskab. Hvis institutionen skulle ses i lidt større kontekst så ville 
der også være muligheder i at EU havde en andel, på den måde ville en sikring for 
den europæiske gasleverancer være forøget.
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RUE's position som bindeled mellem Gazprom og Naftogaz var til at starte med 
en stabilitetsfaktor, som endte med at skabe mere ustabilitet end den producerede, 
primært på grund at et skævt magtforhold mellem de aktører der skulle bruge 
RUE som neutral forhandlingspartner.
Alt i alt må RUE's plads i gashandlen ses som overstået, hvert fald i stor stil. Det 
er usandsynligt at Ukraine vil gå med til at RUE's position som ansvarlig for 
gasleverancerne vil blive genoprettet, hvert fald under det nuværende ejerskab. 
Derved bliver RUE's betydning for levering af gas til Europa ikke eksisterende.
Skulle der blive skabt et ny institutionelt grundlag for handlen mellem Ukraine og 
Rusland, ville denne institution med alt sandsynlighed overtage RUE's tidligere 
position og dermed blive af betydning for Europa. Det ville derfor være i Europas 
interesse at opnå mest mulig indflydelse på denne institution. 
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Perspektivering
I det følgende afsnit vil de udsigter og muligheder der ligger i fremtiden for 
Gazprom, Ukraine og EU blive beskrevet for at give et billede af hvilke områder 
der er værd at holde øje med i fremtiden indenfor køb og salg af gas.
Ruslands fremtidsudsigter
For at sikre sig at gassalget fortsat er stabilt i fremtiden, har Rusland allerede taget 
de første skridt. Dette er sket ved, at Gazprom har styrket deres strategi 
”downstream diversification”. Denne strategi har de udviklet siden 1990'erne 
(Finon & Locatelli 2007: 12).
Strategien er baseret på at danne datterselskaber, køb af andele i lokale firmaer, 
samt at tage del i fællesprojekter med andre store firmaer. Da Gazprom i midten af 
1990erne startede datterselskabet Wingas sammen med BASF-wintershall, var det 
som følge af netop denne strategi. Wingas’ opgaver var at transportere gas og 
sælge det direkte til kunderne. Med dette skridt er Gazprom nået op på 13 procent 
af salgsmarkedet i Tyskland (Finon & Locatelli 2007: 10)
I forbindelse med liberaliseringen af det europæiske marked er det blevet 
nemmere for gas- og oliefirmaer udenfor Europa at komme ind på det europæiske 
marked og dermed få større markedsandele. Dette har Gazprom udnyttet. 
Liberaliseringen giver firmaerne direkte adgang til bl.a. spotmarkederne, samt til 
store industrielle forbrugere. Gazprom har bl.a. i England, Belgien og Sverige, 
forsøgt at skaffe sig adgang helt ned til de almindelige forbrugere (Finon & 
Locatelli 2007: 13).
Den måde Gazprom bygger alliancer på, er ved at bytte aktiver med andre firmaer. 
Fra EU- firmaernes side, er det der bliver byttet, indflydelse i salg og levering på 
EU’s hjemmemarkeder. Gazprom opnår indflydelse ved bl.a. salg af egne aktier. I 
2006 blev der indgået en aftale mellem BASF og Gazprom, hvor BASF får 25 
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procent af Yuzhno-Russkoye gasfeltet af Gazprom. Til gengæld skal BASF sikre 
Gazproms fremtid i Wingas. Aftalen er netop et eksempel på, hvordan Gazprom 
igennem samarbejde med europæiske firmaer, opnår indflydelse på det 
europæiske marked (Finon & Locatelli 2007: 11-12).
Gazprom fokuserer ikke udelukkende på EU, de har således mange fremtidsplaner 
i forhold til at sprede deres marked ud og dermed få adgang til andre markeder 
end Europa, for at sætte en stopper for afhængigheden af det europæiske marked. 
De nye områder, der er tale om, er Asien og USA. Den russiske regering sigter på 
at rette en tredjedel af eksporten mod det asiatiske marked i 2010. Dette må ses 
som en langtidsstrategi, da det kræver mange ressourcer at udvikle nye felter, samt 
at bygge den infrastruktur et sådan projekt kræver. Hvis strategien om ekspansion 
ind på det asiatiske marked skal lykkes, er der mange ting, der skal være på plads. 
Der skal bygges rørledninger fra felterne i Østsibirien og fjernøsten og disse 
rørledninger skal være funktionsdygtige. Planen om at en tredjedel af eksporten i 
2010 skal eksporteres til nye markeder må ses som værende urealistiske, når man 
ser det i forhold til hvad der er af produktionsmidler, infrastruktur og uklare 
færdige kontrakter. Bl.a. har Rusland og Kina indgået en aftale, om at Rusland 
skal levere 30-40 milliarder kubikmeter gas om året til Kina, men aftalen er meget 
uklar på flere områder, bl.a. står det ikke præcis hvad gassen skal koste (Finon & 
Locatelli 2007: 8-9).
Ukraines fremtidsudsigter
Hvis Ukraine i fremtiden, skal være mere uafhængige af den russiske gas, er der 
nødt til at ske noget drastisk. Allerede i 2006 tog Naftogaz de første skridt for at 
sikrer dette. Man begyndte udviklingen af 2 nye gasfelter, Dobryans’ke og 
Lugivs’ke. Derudover begyndte man udviklingen af 2 nye gas kondensat felter, 
Triokhizbyns’ke og Chkalivs’ke (Naftogaz.com). I 2007 fortsatte man med at 
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investere i fremtiden og tre nye gas kondensat felter, Veselogorivs’ke, Lyvenske 
og Pivdenno-Kolomans`ke blev færdigudviklede og dermed klar til brug. Den 
mulige indtægt af disse felter er estimeret til 14 milliarder kubikmeter gas 
(Naftogaz.com). Derudover så skal en stabilisering og gradvis udvikling af gas 
produktionen, være med til at udvikle nye felter, samt øge produktionen i de 
nuværende gas felter. Samtidig med dette så skal en udvikling af rørlednings 
netværket, være med til at øge mængden af transport af gas fra Ukraines østlige 
grænse til landet nordlige grænse, med op til 20-30 milliarder kubikmeter i 2013 
(Naftogaz.com).
EU's fremtidsudsigter
Ligesom Ukraine, er EU også nødt til at gøre sig uafhængige af den russiske gas, 
hvis de europæiske lande i fremtiden, ikke skal ud i en lignende situation, senest i 
2009, hvor der ikke leveres gas. Allerede i forbindelse med konflikten i 2006, tog 
EU at udvikle en energipolitik der på sigt, skal være med til at gøre dem 
uafhængige af gasleverandører uden for Europa som, det bl.a. er set i forbindelse 
med konflikterne i 2006 og 2009, kan være ustabile (Europa.eu 2.11.2007). For at 
være med til at sikre at EU i fremtiden bliver uafhængige af gas fra ustabile 
leverandører og dermed sikrer forsyningssikkerhed for de europæiske lande, så 
har Kommissionen for de Europæiske Fællesskaber udviklet en grønbog som 
opstiller tre hovedprincipper der skal være med til at skabe en EU-energipolitik. 
De tre hovedprincipper er bæredygtighed, konkurrenceevne og 
forsyningssikkerhed (Grønbog: 8.3.2006). Formålet med grønbogen var ligeledes, 
at der på sigt skulle skabes en fælles europæisk energipolitik, hvilket skal gøre at 
EU gør sig uafhængig af ustabile leverandører, så de europæiske forbrugere i 
fremtiden er garanteret gas hele året rundt. 
Udover grønbogen har EU sat gang i et projekt, der skal være med til at øge deres 
uafhængighed af leverancen af den ustabile russiske gas. Et af disse projekter er 
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Nabucco-projektet, som er en rørledning fra Turkmenistan, gennem Tyrkiet og 
Balkan og videre til det centrale Europa. Men en vigtig allieret for EU, for at 
Nabucco-projektet kan blive en realitet er Tyrkiet. Uden Tyrkiets accept af de nye 
rørledninger mangler EU det sidste led, der forbinder Europa med centralasien 
udenom Rusland. Men Rusland forsøger dog kraftigt at sætte en stopper for disse 
brud på dets transportmonopol, ved at øge sine diplomatiske forbindelser til 
Tyrkiet og de centralasiatiske udbydere. Rusland lægger et økonomisk pres på 
Tyrkiet, for at forhindre opførelsen af disse rørledninger (Finon & Locatelli 2007: 
12). Udover at Rusland lægger pres på Tyrkiet, står EU med endnu et problem. 
Flere af de lande som rørledningen skal gå igennem, er dybt afhængige af den 
russiske gas, og man kunne forstille sig, at hvis der blev indgået en aftale så ville 
Rusland lukke for forsyningerne, og dermed ville det efterlade landene uden gas. 
Derfor ville EU være nødt til at gå og garantere, at de ville være i stand til at 
forsyne landene med gas indtil Nabucco-projektet er færdigt. Et af de lande der 
bl.a. er begyndt at trække lidt i land, netop som en følge af afhængigheden af den 
russiske gas, er Rumænien som modtager halvdelen af landets gas fra Rusland 
(Economist.com B 15.1.2009). 
53
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
Oversigt over planlagte gasledninger i Nabucco projektet
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Som det ses er Tyrkiet den eneste logiske vej fra centralasien til EU udenom 
Rusland. De tynde grønne streger repræsenterer de eksisterende pipelines. De 
stiplede grønne er planlagte pipelines. De mørkeblå stiplede linjer er ruter for 
tankskibe (Eia.doe.gov).
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
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Fagartikel:
Konflikt mellem Rusland og Ukraine efterlader 
Europa uden energi
”Europa uden energi” – det lyder måske ikke som en mulighed, men det er det 
faktisk. Det var virkeligheden for flere østeuropæiske lande under konflikten 
mellem Rusland og Ukraine i januar måned 2006 og igen i 2009. Men hvad gør 
EU, for at det ikke kommer til at ske igen og at det ikke kommer til at ramme 
endnu flere lande næste gang?
Af Claus Danielsen og Ian Kennedy
I januar måned i år stod dele af Europa, for anden gang på tre år uden gas. Det 
skete som følge af en strid om handel med gas, hvor Rusland beskyldte Ukraine 
for at skylde dem 10 milliarder kroner. Derudover skal Ukraine formentlig til at 
betale en højere pris, for gassen i 2009 end de har været vant til. Da Ukraine 
nægtede at betale, tog Rusland med det samme konsekvensen og lukkede for 
gassen til Ukraine. Problemet heri ligger, at de rørledninger, som gassen til Europa 
bliver transporteres igennem, går igennem Ukraine. Derfor når Rusland lukker for 
gassen til Ukraine lukker de samtidig for gassen til Europa. Hele problematikken 
bliver yderligere kompliceret af et lyssky selskab, RosUkrEnergo, der indtil 
slutningen af 2008 hvor Ukraine krævede selskabets aftaler med Rusland og 
Ukraine ophævet, havde ansvaret for leveringen af gas til det ukrainske og 
europæiske marked. RosUkrEnergo er et interessant selskab, idet det delvist er 
ejet af det russiske gasselskab Gazprom, og delvist af to ukrainske milliardærer. 
Selskabets fortjeneste ligger i dets monopol på køb og distribution af russisk gas 
til Ukraine, selskabet selv har ingen aktiver ud over det tildelte monopol.
Gas for 10 milliarder
På vegne af de to lande, handler de to statsejede selskaber, Gazprom fra Rusland 
og Naftogaz fra Ukraine, med den russiske gas. Gazprom beskyldte Naftogaz for 
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at skylde dem omkring 10 milliarder kroner for tidligere leverancer. Samtidig med 
dette så kunne de to lande ikke enes omkring prisen for gas i 2009. Det forventes 
at Gazprom vil kræve en meget højere pris for gassen i 2009, end Ukraine hidtil 
har skullet betale. Selvom den ukrainske præsident, Viktor Yushchenko, tidligt 
meddelte at han håbede at en man kunne indgå en endelig aftale senest den 7. 
januar, så skulle der ikke gå lang tid, før Rusland optrappede konflikten. Den 7. 
januar lukkede Gazprom for al gas til Ukraine, og dermed også for den gas der var 
tiltænkt Europa. Det fik hurtigt konsekvenser og de lande der først mærkede til de 
manglende gasleverancer, var bl.a. Bulgarien, Grækenland, Rumænien og Østrig. 
Gazprom meddelte efterfølgende at man ikke havde lukket helt for gassen, men 
blot reduceret i den mængde af gas, man pumpede ud i rørsystemet. Dette havde 
man gjort, da man beskyldte Naftogaz for at have stjålet 21 millioner kubikmeter 
gas. EU lagde pres på, for at der kunne opnås en aftale og dermed sikre, at der 
igen ville komme gas frem til de europæiske lande. En aftale blev indgået, men 
den gik hurtigt i vasken igen, da Rusland beskyldte Ukraine for at stoppe 
leverancen af gas uden grund, efter Ukraine havde meddelt at Rusland brugte 
nogle forkerte gasledninger.
Endelig gas igen
Den 20. januar var der igen gas til de europæiske lande, efter to lange uger uden. 
Det at der igen var gas til de europæiske forbrugere, kom som en følge af en 10-
årig aftale mellem Rusland og Ukraine. Indskrevet i aftalen er, at al gashandel i 
fremtiden skal foregå direkte mellem Gazprom og Naftogaz. Det vil sige at 
Gazprom og Naftogaz også handler med den gas, der er til Ukraines eget forbrug. 
Dermed så er RosUkrEnergo’s rolle, betydeligt ændret og de er reelt set sat uden 
for indflydelse. Allerede i februar måned sidste år, var den ukrainske 
premierminister Yulia Tymoschenko med udtalelser omkring, at man ville afskaffe 
RosUkrEnergo’s indflydelse, da man mente at der var udpræget korruption i 
forbindelse med køb og salg af den russiske gas til Ukraine. I forbindelse med den 
nye aftale, der igen har sikret gas til de europæiske lande, så har både Rusland og 
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Ukraine meldt ud, at aftalen skal være med til at sikre stabile gasleverancer i 
fremtiden.
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Den europæiske afhængighed
Det store problem for Europa er at vi er afhængige af den russiske gas, og ikke 
bare det, vi er også afhængig af Ukraines transport af gassen. Så længe vi er har 
denne afhængighed, er alle konflikter mellem Rusland og Ukraine konflikter der 
går ud over Europa, vi bliver gidsler i en magtkamp som ikke har noget med os at 
gøre. Så længe Europa ikke har andre væsentlige alternativer til den russiske gas 
er det derfor nødvendigt, at Europa på bedst mulig vis forsøger at glatte de 
konflikter der måtte opstå mellem Rusland og Ukraine ud, for det er os som 
mærker konsekvenserne.
Argumentationen bag fagartiklen
Artiklen er tiltænkt som nyhedsartikel, der kunne bringes i en avis som Politiken 
eller Information, hvor artiklerne er en smule mere dybdegående end eksempelvis 
gratisaviserne. Det er samtidig også aviser der bliver læst af målgruppen for 
artiklen, læsere der gerne vil vide mere end bare en hurtig overskrift, og om emner 
der ligger udenfor sensationsnyhedernes normale fokus. Der er dog tænkt over 
hvilke overskrifter der fanger læsere, og som giver dynamik og relevans for 
læsere der inden de går i dybden med artiklen, lige løber over artiklen
Artiklen i sig selv har flere formål. Den skal kunne bruges i forbindelse med en 
almindelig avis som eksempelvis Information, til at give et kort og præcist 
overblik over de problemstillinger som emnet gashandel berører, specielt de 
problemstillinger der har direkte indflydelse på læserens hverdag.
Artiklen har også til formål at gøre den læser, der efter at have læst artiklen får en 
øget interesse for emnet, i stand til at kunne identificere hvilke aktører og 
problemstillinger der er relevante i en videre forfølgelse af emnet. I sidste ende 
skal artiklen, forudsat den rammer en modtagelige læser, give anledning til at 
læseren kan finde projektrapporten og i den finde svar på de spørgsmål der måtte 
være om emnet.
63
